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. UCHWALY

Charakter spraw o naleznosci z tytulu nieoptaconych skiadek i
wysokos¢ zadtuzenia

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (lll UZP 9/19)

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o naleznosci z tytutu sktadek
i wysokos¢ zadtuzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.265).
B. Bieniek, M. Pacuda, P. Prusinowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r., (llI
AUz 148/19):

czy sprawy o naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek i wysokos¢ zadtuzenia
mieszczg sie w kategoriach spraw wymienionych w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), czy tez sg sprawami o charakterze
majgtkowym, niemieszczgcymi sie w kategoriach spraw wymienionych w § 9 ust. 2
tego rozporzadzenia, w ktérych stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie w
oparciu o § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, tj. uwzgledniajgc warto$¢ przedmiotu
sprawy?

Skiad sadu pierwszej instancji orzekajgcego w sprawie o roszczenia
z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy, dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019
r. (Il PZP 5/19)

Sprawe o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez
pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
rozpoznaje sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow
(art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.)

Sad Najwyzszy postanowit nadaé uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze
przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

J. lwulski, K. Gonera, Z. Myszka, M. Pacuda, P. Prusinowski, R. Spyt, A. Wrébel



Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wnioskiem z dnia 12
czerwca 2019 r.,(BSA 111-4110-3/19):

czy w sprawie o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy,
wiasciwy jest sktad sgdu okreslony w art. 47 § 1 k.p.c., czy tezw art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.?"

Il.ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Niezmiennos¢ sktadu sedziowskiego (lIl UZP 10/19)

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z zagadnieniem prawnym: czy rozpoznanie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przez sktad trzyosobowy, w ktorym jednego czionkéw skiadu,
niebedacego referentem, wytonionego w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z §
54 ust. 1i 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych), a przebywajgcego na planowanym urlopie wypoczynkowym,
zgtoszonym do planu urlopow przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje
wyznaczony przez Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o jakim mowa w § 72 ust. 1
cytowanego wyzej Regulaminu, stanowi naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdow powszechnych i w konsekwencji
prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad
orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zagadnienie prawne pojawito sie przy rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
wyroku z dnia 6 czerwca 2017r. Sgdu Okregowego w K. zmieniajgcego decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 22 wrzes$nia 2016r., w ktorej
stwierdzono, ze Wojciech P. w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 13 pazdziernika
2014r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu wykonywania ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu
u ptatnika A. sp. z 0.0. w K. oraz ustalono podstawe wymiaru sktadek za pazdziernik
2014r.

Powyzsze zagadnienie wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Akta sprawy z apelacjg od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2017r.
zostaty przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu w K. w dniu 10 sierpnia 2017r. W dniu
19 wrzesnia 2018r., na podstawie § 43 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2018r.), zwanego dalej Regulaminem, za pomocg
,narzedzia informatycznego dziatajgcego w oparciu o generator liczb losowych”,



wylosowano sedziego referenta SSA Agate P. W zwigzku z wejsciem w zycie od dnia
22 stycznia 2019r. zasady losowego wyznaczania catego sktadu ( § 43 a ust. 1
Regulaminu w brzmieniu nadanym rozporzgadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 grudnia 2018r. o zmianie rozporzadzenia - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U.2019.69) do rozpoznania niniejszej sprawy w dniu 5 kwietnia
2019r. wytoniono w drodze losowania pozostatych cztonkéw sktadu: SSA Bozene L. i
SSA lwone L. Losowanie petnego sktadu nastgpito sposrdd wylosowanych uprzednio
sktadow trzyosobowych, wytonionych przez system losujgcy na okres 12 - miesieczny
zgodnie z § 43 a ust. 2 Regulaminu. Rozprawa w niniejszej sprawie zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 7 maja 2019r. zostata wyznaczona na dzien 31
lipca 2019r., w ktérym to terminie wylosowany cztonek sktadu SSA Iwona L. miata
zaplanowany urlop, zgtoszony w planie urlopow przed datg wyznaczania terminu
rozprawy apelacyjnej. Wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej na date znanej
Przewodniczgcemu Wydziatu nieobecnosci sedziego - cztonka sktadu niebedgcego
referentem, wynikajgcej z zaplanowanego uprzednio urlopu nastgpito na pisemne
polecenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019r. W pismie
tym Prezes Sadu Apelacyjnego podzielit stanowisko zawarte w pismie Dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych z dnia 12 kwietnia 2019r. DKO
- 1.5001.1.2019, iz instytucja zastepcy z § 52c ust. 5 (obecnie § 72 ust.1) Regulaminu
urzedowania sgadow powszechnych ma zastosowanie takze w przypadku, gdy
niemoznos¢ rozpoznania sprawy wynika z zaplanowanego urlopu jednego lub dwdéch
cztonkéw sktadu. Do rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 lipca
2019r. wyznaczony zostat zatem skfad: dwdch sedziow wylosowanych do rozpoznania
sprawy przez narzedzie informatyczne oraz w miejsce nieobecnego wylosowanego
cztonka sktadu SSA Iwony L. - zastepca wskazany w planie zastepstw SSA Dariusz P.
Skfad wyznaczony do rozpoznania sprawy ulegt zatem nastepczo zmianie w
okolicznosciach, gdy juz w chwili wyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej byto
wiadome, Zze z powodu przejsciowej nieobecnosci jednego czionkow skiadu
niemozliwym bedzie rozpoznanie sprawy w tym terminie w sktadzie, jaki zostat
pierwotnie wyznaczony przez narzedzie informatyczne. Tak wyznaczony do
rozpoznania sprawy sktad powzigt przedstawiong w zagadnieniu prawnym watpliwos¢
co do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami zmiany w przedstawionych
okolicznosciach sktadu wylosowanego do rozpoznania sprawy oraz ewentualnych
konsekwencji naruszenia przepiséw o niezmiennosci sktadu rozpoznajgcego sprawe
dla waznosci postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze od dnia 12 sierpnia 2017r. do ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. 2019.52), zwanej
dalej p.u.s.p., wprowadzona zostata zasada niezmiennosci sktadu, wyrazona w art. 47
b, dodanym w mysl art. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017r. o zmianie ustawy prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017.1452),
zgodnie z ktérg zmiana sktadu sgdu moze nastgpic tylko w przypadku niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w
rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie. Przepis art. 47a stosuje sie
odpowiednio (art. 47b § 1). Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w art. 47 b § 2



p.u.s.p., ktory stanowi, ze jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w
szczegolnosci gdy wynika to z odrebnych przepisow lub przemawia za tym wzglad na
sprawnos¢ postepowania, a sktad sadu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, nie
moze jej podjgc, czynnosc ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie
z planem zastepstw, a jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez skfad
sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a, przy czym zgodnie z § 3 tego przepisu decyzje
w sprawach, o ktérych mowaw § 112, podejmuje prezes sadu albo upowazniony przez
niego sedzia. O tym jak istotne znaczenie nadat ustawodawca zasadzie niezmiennosci
sktadu, swiadczy uregulowanie zawarte w § 4, § 5 i § 6 tego przepisu, ustanawiajgce
zasade niezmiennosci sktadu nawet w sytuacji delegowania sedziego do innego sadu
lub przeniesienia do innego wydziatu przy réwnoczesnym ustanowieniu procedury
zwolnienia sedziego z obowigzku rozpoznania czes$ci lub wszystkich spraw na wniosek
sedziego lub z urzedu przez kolegium sgdu wtasciwe dla nowego miejsca stuzbowego,
po zasiegnieciu opinii prezesow sgdow wiasciwych oraz okreslajgce przestanki
uzasadniajgce takie zwolnienie. Na szczegdélng wage wprowadzonej przez
ustawodawce zasady niezmiennosci sktadu wskazuje uzasadnienie projektu ustawy,
w ktérym wskazano, ze ,Raz wylosowany skfad sgdu, niezaleznie od tego czy jest
jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulegaé¢ zmianie do zakonczenia sprawy.
Obecnie ta kwestia nie jest uregulowana i jest pozostawiona do decyzji prezesa sgdu
lub przewodniczgcego wydziatu. W konsekwencji w wielu sgdach nowemu sedziemu
w wydziale przydziela sie sprawy juz rozpoczete przez innych sedziow - ze szkoda dla
sprawnosci postepowania. Zasada niezmiennosci sktadu przewiduje zakaz zmiany
sktadu poza przypadkami okreslonymi w ustawie. Nawet zmiana miejsca stuzbowego
nie bedzie co do zasady zwalniata sedziego z obowigzku zakonczenia spraw juz
rozpoczetych w poprzednim sadzie. Nalezy zaznaczy¢, ze projektowane rozwigzanie
przewiduje wyjatki podyktowane wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoscig
postepowania” (uzasadnienie projektu ustawy - Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy
nr 1491). Z uwagi na brzmienie przepisu oraz przedstawione wyzej uzasadnienie
wprowadzenia zasady niezmiennosci sktadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przyjeta
w ustawie zasada niezmiennosci sktadu odnosi sie nie tylko do sedziego referenta ale
do catego sktadu wyznaczonego do rozpoznania sktadu niezaleznie czy jest to skfad
jednoosobowy czy wieloosobowy.

W kontekscie tak sformutowanej zasady niezmiennosci sktadu wszelkie wyjatki od
tej zasady winny byC stosowane przy zachowaniu Scistej wyktadni w zakresie
dopuszczalnosci przewidzianych w ustawie odstepstw. Ustawowo przewidziane
wyjatki w tym zakresie dotyczg trwatej albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy w dotychczasowym sktadzie ( art. 47 b § 1 p.u.s.p.) bgdz przeszkody o
charakterze nagtym ( art. 47 b § 2 p.u.s.p.), gdy koniecznos¢ podjecia czynno$ci w
sprawie wynika z odrebnych przepisow (a wiec cho¢by w przypadku tzw. spraw
pilnych) lub przemawia za tym wzglagd na sprawnos¢ postepowania. W tym drugim
przypadku, w mysl| § 2 zdanie drugie, czynno$¢ ta jest podejmowana przez sktad sadu
wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem
zastepstw, przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a, a decyzje w tej sprawie
podejmuje prezes sgdu albo upowazniony przez niego sedzia (§ 3).



Sad Apelacyjny przedstawit aktualnie obowigzujgcg regulacje prawng dotyczacyg
sposobu wytaniania sktadu rozpoznajgcego sprawe, w szczegolnosci wieloosobowego
sktadu do rozpoznania apelacji w postepowaniu cywilnym, z jakim mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. Tytutem wstepu wypada wskazac, ze przydziat spraw sedziom
nalezat dotgd do kompetencji przewodniczgcych wydziatow jako element organizacji
pracy sadu. Byt pozostawiony dyskrecjonalnej wtadzy przewodniczgcego, ewentualnie
ograniczonej wskazaniem kryteriow, ktorymi powinien sie on kierowa¢ organizujgc
prace wydziatu. Dopiero w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz.
259) w § 49 przewidziano, ze przydziat ma by¢ dokonywany przez przewodniczgcego
wydziatu zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, w sposOb wskazany przez
kolegium sagdu, a sprawozdawce w kolejnych sprawach przewodniczacy wydziatu
wyznacza¢ miat wedtug alfabetycznej listy sedziow danego wydziatu, uwzgledniajgc
stan referatow poszczegdlnych sedzidbw, w tym rodzaj i ciezar gatunkowy
poszczegodlnych spraw, celem rownomiernego obcigzenia sedziow. W praktyce
przydziat spraw w wydziatach odwotawczych nastepowat w momencie wyznaczania
termindw sesji z udziatem wyznaczonych przez przewodniczgcego sktadéw i
wyznaczania poszczegolnych spraw poszczegdélnym skiadom ze wskazaniem
sedziego referenta dla danej sprawy. Pozwalato to na racjonalne przydzielanie spraw
konkretnym, ustalonym na dany termin skfadom, co umozliwiato optymalne
wykorzystanie aktualnej obsady wydziatu i czasu kazdego sedziego. Od dnia 12
sierpnia 2017r. do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych (tekst
jednolity Dz.U. 2019.52), wprowadzono zasade losowego przydziatu spraw, wyrazong
w art. 47 a p.u.s.p., dodanym w mys$l| art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 12 lipca 2017r. o
zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017.1452), zgodnie z ktérym sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom
sgdowym losowo. Z kolei na podstawie art. 41 ust.1 pkt 2 tej ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 12 sierpnia 2017r., zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci
okresli w drodze rozporzgdzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow
powszechnych okreslajgcy szczegdtowe zasady przydziatu spraw, w tym m.in: a)
sposob dokonywania losowania spraw, b) zasady ustalania sktadéw wieloosobowych,
g) zasady sporzgdzania planu zastepstw oraz rodzaje czynnosci podejmowanych
zgodnie z planem zastepstw, - uwzgledniajgc zasady sprawnosci, racjonalnosci,
ekonomicznego i szybkiego dziatania oraz potrzebe zapewnienia rzetelnego
wykonywania zadan powierzonych sgdom, a takze potrzebe zapewnienia
rbwnomiernego i obiektywnego obcigzenia sedziow, asesoréw sgdowych i
referendarzy sgdowych obowigzkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa
udziatlu w sktadzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzan informatycznych do
losowego przydziatu spraw oraz zastosowania innych sposobow losowego przydziatu
spraw w przypadku braku mozliwosci korzystania z tych rozwigzan, sposéb
dokonywania losowania spraw zostat okreslony rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017r. (Dz.U. 2017 poz. 2481) zmieniajgcym
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015r. poz. 2316 ze zm.), obowigzujgcym



w dacie wyznaczenia sktadu w niniejszej sprawie, tj. w dniu 5 kwietnia 2019 r. (k.53-
55 akt sprawy). Podzielajgc wyrazane w piSmiennictwie zastrzezenia co do mozliwosci
przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci zawartej w art. 41 p.u.s.p. delegacji
ustawowej (por. Pawet Rygiel, Przeglad Sgdowy z 2019r., z.2, str. 39 Losowy przydziat
spraw cywilnych w sadzie drugiej instancji), wskazaC nalezy, iz powyzszym
Regulaminem rozszerzono zasade losowego przydziatu spraw, o jakim mowa w art.
47 a § 1 p.u.s.p. w odniesieniu do sedziego referenta na losowanie catego sktadu w
wydziatach odwotawczych W tym zakresie przepisy Dziatu Ill Rozdziatu 1 Oddziatu 1
,Zasady przydziatu spraw” stanowig, ze: Sprawy sg przydzielane referentom (sedziom
i asesorom sgdowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynno$ci, przez
narzedzie informatyczne dziatajgce w oparciu o generator liczb losowych, oddzielnie
dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzgdzenia ewidencyjnego, chyba ze
przepisy niniejszego rozporzadzenia przewidujg inne zasady przydziatu. Sprawy
podlegajgce losowemu przydziatowi rejestruje sie w systemie informatycznym
obstugujgcym narzedzie informatyczne, o ktérym mowa w ust. 1, najpézniej w ciggu
dwaoch dni roboczych od daty wptywu do sgdu, chyba ze sprawa podlega przydziatowi
po uzupetnieniu brakéw (§ 43 ust. 13), z mozliwoscig wstrzymania kierowania spraw
do przydziatu w przypadkach okreslonych w ust. § 43 ust.13 zdanie drugie lub ust.13
a. Z kolei w my$| § 43 a ust.1 od dnia 1 lutego 2019r. w sprawach rozpoznawanych w
sktadach wieloosobowych przydzielenie pozostatych czionkéw sktadu przez narzedzie
informatyczne, o ktérym mowa w § 43 ust. 1, moze nastgpi¢ jednoczesnie z
wyznaczeniem referenta lub pdzniej, na zarzgdzenie referenta, przy czym na potrzeby
przydziatu spraw rozpoznawanych w skfadzie 3 sedziow narzedzie informatyczne
losowo tworzy sktady, ktérym przydziela sprawy referentéw wyznaczonych w sposaob,
o ktéorym mowa w § 43. Najpdzniej po 12 miesigcach przewodniczgcy wydziatu
zarzgdza ponowne utworzenie sktadow (§ 43 a ust.2). Przepis § 52 ¢ cytowanego
rozporzadzenia przewidywat nadal szczegotowg regulacje dotyczgcg zasad
zastepowania nieobecnych sedzidow przez sedziego zastepce ustalonego w planie
zastepstw, ustanawiajgc mozliwo$¢ zastgpienia przez zastepce sedziego referenta
(ust.1i 2) oraz sedziego - cztonka sktadu, niebedgcego referentem w przypadku jego
nieobecnosci, wytgczenia albo odejscia z wydziatu i zwolnienia z obowigzku
rozpoznania tej sprawy(ust.5), oraz, w wypadku niemoznosci udziatu w sktadzie
sedziego, ktéry nie jest referentem sprawy, zaistniatej przed wystaniem zawiadomien
0 posiedzeniu, mozliwos¢ rozpoznania przez inny sktad, utworzony w tym samym
czasie na podstawie § 43a ust. 2, obejmujacy referenta i drugiego sedziego (ust.7).
Od dnia 21 czerwca 2019r. powyzsze rozporzgdzenie zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141), ktdre jeszcze bardziej
uszczegodtawia zasady losowego przydziatu spraw, przy czym zasadnicze kwestie
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedstawianego zagadnienia prawnego,
pomimo zmiany numeracji przepisow, pozostajg aktualne. | tak zgodnie z §50 ust.1
aktualnie  obowigzujgcego  Regulaminu, na potrzeby przydziatu spraw
rozpoznawanych w sktadzie 3 sedziow SLPS (system losowego przydziatu spraw)
losowo tworzy, na okres do 12 miesiecy, sktady, ktérym przydziela sprawy referentéw.



Jesli SLPS nie wyznaczy pozostatych dwoch czionkéw sktadu, wyznacza ich
przewodniczacy wydziatu. Z kolei zgodnie z § 54 ust. 1 Regulaminu w sprawach
rozpoznawanych w sktadach wieloosobowych przydzielenie pozostatych cztonkow
sktadu moze nastgpic jednoczesnie z wyznaczeniem referenta lub pdzniej. Regulacje
prawng zwigzang z zastgpieniem nieobecnego sedziego wyznaczonego przez SLPS
zawiera § 70 aktualnie obowigzujgcego Regulaminu, ktéry w ust.2 stanowi, ze w razie
nieobecnosci referenta sprawe, w ktérej posiedzenie nie zostato odwotane, rozpoznaje
zastepca wyznaczony w planie zastepstw na dany dzien, § 71 nie majgcy
zastosowania w niniejszej sprawie oraz § 72, zgodnie z ktérym jesli sedzia niebedacy
referentem nie moze uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy z powodu nieobecnosci,
wytgczenia albo odejscia z wydziatu i zwolnienia z obowigzku jej rozpoznania,
przewodniczgcy wydziatu wskazuje zastepce...(ust. 1).

Kolejnosé czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem w wydziatach odwotawczych
zasady losowego przydziatu spraw sktadom trzyosobowym przedstawia sie zatem
nastepujgco: narzedzie informatyczne w pierwszej kolejnosci losuje sedziego referenta
a nastepnie nastepuje kolejne losowanie, w wyniku ktérego sprawe danego referenta
losuje sie do konkretnego trzyosobowego sktadu, wytonionego w oddzielnym
losowaniu na okres pétroczny lub inny, nieprzekraczajgcy 1 roku. System losowego
ustalania trzyosobowych sktadow zaktada, ze w przyjetym okresie kazdy z sedziow
wydziatu odwotawczego bierze udziat w trzech trzyosobowych sktadach, a zatem jest
losowany wytgcznie do jednej z tak wylosowanych ,tréjek”. W praktyce takie zasady
wyznaczania sktadow do rozpoznania poszczegdlnych spraw powodujg istotne
utrudnienia w  funkcjonowaniu  wydziatbw  odwofawczych, zwigzane @z
nierownomiernym losowaniem skfadéw przez SLPS dla poszczegodlnych trojek, w
ktérym wystepuje dany sedzia referent, z losowaniem sktadoéw trzyosobowych bez
powigzania czasowego z wyznaczaniem termindw sesji, co prowadzi do sytuacji, gdy
dany sedzia ma wylosowanych wiele spraw w jednym sktadzie trzyosobowym, w
ktérym wystepuje np. w charakterze referenta przy réwnoczesnym braku obsadzenia
terminow sesji w innych sktadach, do ktérych takze jest wylosowany jako sedzia
niebedacy referentem jak rowniez utrudnienia wynikajgce, jak w niniejszej sprawie, z
nieobecnosci ktorego$ z cztonkdédw sktadu. Nalezy przy tym rozréznic¢ nieobecnosc
nagta, wynikajgcg z wystgpienia po stronie wyznaczonego do sktadu sedziego,
choroby lub innej przeszkody, nieprzewidywanej w momencie wyznaczania terminu
rozprawy (przypadek losowy, urlop okoliczno$ciowy lub na zgdanie, przeniesienie do
innego wydziatu, odwotanie z delegacji i inne) od nieobecnosci juz znanej w dacie
wyznaczania terminu rozprawy, spowodowanej planowanym urlopem sedziego,
bedacej okolicznoscig znang przewodniczgcemu wydziatu i zgtoszonej uprzednio do
planu urlopéw. W oczywisty sposob ten ostatni przypadek moze dotyczy¢ wytgcznie
cztonka sktadu niebedgcego referentem. Skfad pytajgcy nie ma watpliwosci, ze w
sytuacji nagtej nieobecnosci cztonka sktadu niebedgcego referentem, a w niektérych
sytuacjach, uzasadnionych szczegdélnymi okolicznosciami, takze sedziego referenta,
mozliwe jest zastgpienie nieobecnego sedziego, zgodnie z § 72 ust.1 Regulaminu,
przez sedziego zastepce, wyznaczonego zgodnie z planem zastepstw, o ktbrym mowa
w § 69 Regulaminu. W takim przypadku zachodzg przewidziane w art. 47 b ust. 2
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p.u.s.p. podstawy do zastosowania wyjgtku od zasady niezmiennosci sktadu w postaci
wzglagdu na sprawnos$¢ postepowania i rozpoznania sprawy przez skiad sadu
wyznaczony zgodnie z planem zastepstw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwo$¢ dotyczy sytuacji, gdy nieobecnosc
sedziego niebedgcego referentem w dacie terminu rozprawy odwotawczej znana juz
jest w momencie wyznaczania terminu rozprawy przez przewodniczgcego wydziatu.
W takim wypadku co do zasady wyznaczanie terminu rozprawy z udziatem sedziego,
co do ktérego wiadomym, iz z uwagi na korzystanie z zaplanowanego urlopu bedzie
nieobecny w dacie wyznaczonej rozprawy nie powinno by¢ dopuszczalne, prowadzi
bowiem juz w zatozeniu do planowego naruszenia niezmiennosci wyznaczonego do
danej sprawy sktadu, a zatem do naruszenia zasady niezmiennos$ci sktadu a takze do
zastgpienia zasady losowego przydziatu spraw przez SLPS takze innym niz sedzia
referent czionkom sktadu przez przewodniczgcego wydziatu, ktory w ten sposob
zyskuje mozliwos¢ dowolnego ksztattowania sktadu poprzez wyznaczenie sprawy
danego sedziego niebedgcego referentem w czasie jego planowanej nieobecnosci i
réwnoczesnie wyznaczenie na te date dowolnie wyznaczonego sedziego zastepcy. W
takim wypadku sktad sadu, inny niz wylosowany, bedzie wynikiem decyzji
przewodniczgcego wydziatu, powzietej z géry przy wyznaczaniu-terminu rozprawy, a
nie wynikiem zdarzenh losowych. Powyzsze czyni¢ bedzie iluzoryczng catg instytucje
losowania sktadéw wieloosobowych i pozostawa¢ w sprzecznosci z uzasadnieniem
wprowadzenia losowania takich sktaddéw, ktére w zatozeniu miato wytgczy¢ wptyw
przewodniczgcego wydziatu na uksztattowanie sktadu sadu w konkretnej sprawie. Z
drugiej jednak strony w okresach urlopowych dochodzi¢ moze do sytuacji, gdy w
wytonionych przez SLPS sktadach trzyosobowych zachodzg braki wywotane
korzystaniem przez niektorych sedziéw z prawa do urlopu. Powyzsze moze skutkowac
niemoznoscig wyznaczenia w okresach urlopowych terminéw rozpraw dla sktaddw, w
ktérych chociaz jednej z cztonkdéw skfadu przebywa na urlopie a takze niemozno$cig
wyznaczenia w ogole terminu rozpraw pomimo obecnosci co najmniej trzech sedziéw
w sytuacji, gdy ustalone na dany okres przez SLPS sktady trzyosobowe nie przewidujg
udziatu sedzibw obecnych w pracy w zadnym z wylosowanych sktadow. W
konsekwencji taki stan rzeczy musi prowadzi¢ do pogorszenia efektywnosci pracy
wydziatow odwotawczych, co takze obcigzaé bedzie przewodniczgcego wydziatu.
Nadmieni¢ nalezy, Zze powyzszy problem byt sygnalizowany Ministerstwu
Sprawiedliwosci za posrednictwem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie jeszcze
przed wejsciem w Zzycie zasady losowania sktadow, byt takze sygnalizowany
Prezesowi tut. Sgdu, podnoszony byt takze w pismiennictwie (por. Pawet Rygiel,
Przeglad Sgdowy z 20'\9r., z.2, str. 39 Losowy przydziat spraw cywilnych w sadzie
drugiej instancji.). W odpowiedzi na kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
watpliwosci Dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych w pismie
z dnia 12 kwietnia 2019r. DKO - 1.5001.1.2019 zajat stanowisko, iz ,instytucja zastepcy
z § 52c ust. 5 (obecnie § 72 ust.1) Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych ma
zastosowanie takze w przypadku, gdy niemoznos¢ rozpoznania sprawy wynika z
zaplanowanego urlopu jednego lub dwéch cztonkéw sktadu”, a w zwigzku z tym ,brak
jest przeszkéd prawnych, by zarébwno w czasie nieobecnosci referenta, jak i
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niereferenta, wyznaczac¢ posiedzenia (niejawne Ilub rozprawy) z takg samg
czestotliwoscig i obcigzeniem jak poza sezonem urlopowym”.

Zdaniem sktadu pytajgcego rozwazenia wymaga czy w opisanej sytuacji zmiana
sktadu moze by¢ usprawiedliwiona inng z konkurencyjnych zasad postepowania, jakg
jest zasada sprawnosci postepowania. Dokonujgc ,wazenia” wzajemnego
oddziatywania tych dwoch zasad na przebieg postepowania podkreslic nalezy, ze
podstawowym przedmiotem dziatalnosci sgdéw jest realizacja prawa do sgdu w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W konsekwencji, przepisy
regulujgce tak organizacje sadow jak i postepowanie sgdowe majg umozliwiaé
ochrone i realizacje praw podmiotowych, w sposob odpowiadajgcy kryteriom
wynikajgcym z w/w normy konstytucyjnej. PamietaC przy tym nalezy, ze zadna z
wynikajgcych z przepisu zasad nie ma charakteru bezwzglednego. Niezbedne jest
zatem takie wywazenie regut postepowania i organizacji sgdow, ktére realizujgc w
sposob efektywny prawo do sgdu zapewni w jak najwiekszym stopniu realizacje
podstawowego celu postepowania sgdowego, ktdry jest osiggany po przeprowadzeniu
sprawnego i prowadzonego bez zwioki postepowania. Powotany przepis, ksztattujgcy
prawo do sgdu, okresla takze kryteria, ktérym powinien odpowiadaé organ powotany
do rozpoznania sprawy. Winien to by¢ sad wfasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty. W konsekwencji cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do
sgdu wiasciwego tj. takiego, ktory jest nie tylko - w my$| przepiséw ustaw - wtasciwy
do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgcego jego wiasciwosci
rzeczonej, miejscowej i funkcjonalnej, ale takze orzeka we wtasciwym sktadzie i w
zgodzie ze swojg kompetencjg. Takie rozumienie ustrojowych gwarancji do sgdu
wtasciwego znalazto swoj wyraz w orzecznictwie strasburskim, w ktérym przyjmuje sie
m.in., ze wymdg art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, aby sady byty ustanowione ustawg, obejmuje przepisy dotyczace
utworzenia sgdu oraz ustalenia jego witasciwosci i regut powotywania sktadéw
orzekajgcych w konkretnych sprawach ( por. Aneta tazarska, Niezawistos¢
sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Wolter - Kluwer, Warszawa 2018, str.
198 i nast.). Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze tak z art. 6 Konwencji, jak i
art. 45 Konstytucji RP, wywiez¢ mozna wymaganie, by przy ksztattowaniu przydziatu
spraw poszczegolnym sedziom prawo ustalato reguty tego przydziatu, przy zatozeniu
mozliwosci  weryfikacji przyczyn przydziatu, ze wzgledu na koniecznosé
zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato zewnetrznej
manipulacji oraz by mozliwe byto stwierdzenie, czy sgd w danej sprawie spetnia
wymogi sgdu wiasciwego tj. niezaleznego i bezstronnego a réwnoczesnie, by
rozpoznanie sprawy nastgpito bez nieuzasadnionej zwitoki.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
przedstawiona powyzej zasada losowego przydzialu spraw oraz zasada
niezmiennosci sktadu zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy miaty gwarantowac,
ze losowanie spraw za pomocg narzedzia informatycznego ograniczy role
przewodniczgcego wydziatu na rzecz w petni obiektywnego i niezaleznego od czynnika
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ludzkiego instrumentu, miaty zatem wyeliminowa¢ mozliwos¢ stawiania sgdowi
zarzutow o dowolne, arbitralne, nie podlegajgce kontroli ustalanie sktadéw sadzacych.
W powyzszym kontekscie zmiana wytonionego w drodze losowania sktadu, dokonana
zarzadzeniem przewodniczgcego wydziatu, niewatpliwie narusza zarowno zasade
niezmiennosci skfadu, ustanowiong w art. 47 b ust.1 p.u.s.p., chyba Zze nastepuje w
sytuacji uzasadniajgcej zastosowanie wyjgtku okreslonego w art. 47 b ust.2 p.u.s.p.
Watpliwosc¢ budzi, czy zasada sprawnosci postepowania uzasadnia pominiecie zasady
niezmiennosci sktadu nie w sytuacji nadzwyczajnej, nagtej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy w sktadzie uprzednio wyznaczonym ale w sytuacji nieobecnosci cztonka sktadu
planowanej juz w dacie wyznaczenia rozprawy.

W ocenie sktadu pytajgcego w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja opisana w
art. 47 b ust.2 p.u.s.p., uprawniajgca do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej w
okresie urlopu sedziego niebedgcego referentem z wykorzystaniem instytucji
zastepcy, o jakim mowa w § 72 ust.1 Regulaminu. Za takim przyjeciem przemawiajg
nastepujgce argumenty. Do rozpoznania apelacji w niniejszej sprawie zostat
wyznaczony skiad trzyosobowy zgodnie z § 50 ust.1 w zwigzku z § 54 ust.1 i 2
regulaminu ( poprzednio § 43 a ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2015r.) i do
tak wyznaczonego sktadu ma zastosowanie zasada niezmiennosci sktadu. W mys| §
74 Regulaminu raport z losowania dotgczono do akt sprawy (poprzednio § 43 a ust.
14), a zatem od tej chwili wyznaczony do rozpoznania sprawy skfad jest stronom znany
i jego nastepcza zmiana moze wywotywacC u stron watpliwosci co do rzetelnosci i
obiektywizmu w wyznaczeniu sktadu do rozpoznania sprawy. Regulamin zawiera
szczegotowg regulacje umozliwiajgcg zmiane wyznaczonego sedziego, zwolnienie go
od rozpoznania sprawy, mozliwos¢ przeprowadzenia ponownego losowania w
okreslonych sytuacjach i zaden z tych przypadkéw nie obejmuje korzystania przez
cztonka sktadu z prawa do urlopu. Rownoczesnie przepisy regulaminu okreslajg
przypadki, w jakich przewodniczgcy zachowuje uprawnienie do wyznaczania cztonkow
skfadu, réwniez nie obejmujgce wyznaczania zastepcy na okres urlopu sedziego ( np.
§ 52, § 54). W Swietle powyzszego brak jest podstaw by zakfadaé, Zze racjonalny
prawodawca wprowadza tak szczegodtowe, wrecz kazuistyczne przepisy regulujgce
wyznaczanie i zmiane sktadu przy wykorzystaniu SLPS a jednoczesnie pozostawia
przewodniczgcemu wydziatu daleko idgcg dowolnos¢ zmiany juz wyznaczonego
sktadu i uksztattowania go przy wykorzystaniu instytucji zastepcy, wyznaczanego
przez siebie na dany dzien w planie zastepstw. W ocenie sktadu pytajgcego, w sytuacji,
gdy niebedacy referentem cztonek sktadu, wytonionego do rozpoznania sprawy przez
SLPS w pewnym okresie bedzie w sposdb uprzednio przewidziany nieobecny np. z
powodu planowanego i zgtoszonego do planu urlopéw urlopu wypoczynkowego, nie
powinno dochodzi¢ do wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie przydzielonej do tak
wytonionego skftadu, z zatozeniem, Ze sedziego nieobecnego zastgpi zastepca
wyznaczony w planie zastepstw na podstawie § 72 ust.1 Regulaminu. Mozliwo$¢
zastgpienia wyznaczonego do sktadu sedziego przez zastepce zgodnie z planem
zastepstw, przy rbwnoczesnym obowigzywaniu zasady niezmiennosci skfadu, nalezy
bowiem ograniczy¢ do sytuacji nieobecnosci niespodziewanych, nagtych,
powodujgcych niezaplanowang przeszkode w rozpoznaniu wyznaczonej juz sprawy.
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W sytuaciji, gdy w razie planowanej nieobecnosci sedziego niebedgcego referentem
przewodniczgcy rozpisuje termin rozprawy apelacyjnej i zarzadza jej rozpoznanie z
udziatem zastepcy za nieobecnego na podstawie § 72 ust.1 Regulaminu, dochodzi do
naruszenia art. 47 b ust. 2 p.u.s.p. poprzez nieuprawniong zmiane wyznaczonego
sktadu, odwotujgcg sie jedynie do koniecznosci zapewnienia sprawnosci
postepowania. Jednak w ocenie sktadu pytajgcego zasada sprawnosci postepowania
nie moze uzasadniaC prowadzgcego do naruszenia zasady niezmiennosci skfadu
naprawiania poprzez instytucje zastepcy skomplikowanego systemu wytaniania
skladéw wieloosobowych, nieuwzgledniajgcego specyfiki pracy wydziatdw
odwotawczych, a wiec zaktadajgcego losowanie skfadéw trzyosobowych bez
powigzania czasowego z terminami wyznaczanych posiedzen.

Jakkolwiek sktad pytajgcy opowiada sie za wyzej przestawiong Scistg interpretacjg
przepisow zaktadajgcych odstgpienie od wyrazonej w art. 47 b ust. 1 i 2 zasady
niezmiennosci sktadu, rownoczesnie dostrzega jednak mozliwos¢ odmiennej,
pragmatycznej interpretacji, dokonanej m.in. w przywotanym wyzej pismie Dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych w pismie z dnia 12 kwietnia
2019r. DKO - 1.5001.1.2019, zgodnie z ktorg instytucja zastepcy ma zastosowanie w
przypadku kazdej nieobecnosci cztonka sktadu, takze w przypadku, gdy niemoznos¢
rozpoznania sprawy w sktadzie dotychczasowym wynika z zaplanowanego urlopu
ktéregos z czionkéw skitadu. Przyjecie takiego stanowiska pozwolitoby na pewne
ztagodzenie skutkbw wprowadzenia w wydziatach odwotawczych systemu losowego
przydziatu spraw catym sktadom w sposob przyjety w SLPS, zapobiegajgc sytuacjom,
gdy w okresie planowanej nieobecnosci sedzidw wylosowanych do okreslonych
sktadow trzyosobowych nie bedzie mozliwe wyznaczenie rozpraw, pomimo, ze ogolna
liczba sedzibw obecnych w pracy w tym okresie umozliwiataby skompletowanie
sktadow trzyosobowych.

Watpliwosc¢ co do prawidtowosci przyjetej wyktadni i jej konsekwencji dla waznosci
postepowania uzasadniata w ocenie Sgdu Apelacyjnego przedstawienie Sgdowi
Najwyzszemu sformutowanego w postanowieniu zagadnienia prawnego.
Konsekwencjg bowiem rozpoznania sprawy przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami
prawa moze by¢ niewaznos$¢ postepowania w mys$l art. 379 pkt 4 k.p.c. Pod pojeciem
zgodnego z prawem sktadu sgdu, o jakim mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. nalezy rozumiec
nie tylko to, czy sprawe rozpoznat sgd we witasciwym sktadzie jednoosobowym bgdz
kolegialnym, lecz takze wtasciwego podmiotowego uksztattowania sktadu. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1969 r., Ill CZP 119/69, OSPiKA z 1970r., nr 1
poz.4, wskazano, ze ,niewaznos¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy
sklad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa”, przy czym w
uzasadnieniu uchwaty Sad podkreslit, ze ,nie ma wiec sktadu lepszego, czy gorszego.
Jest tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa”. W orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdy w sktadzie
orzekajgcym bierze udziat sedzia nieuprawniony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2004 r., Il SK 26/04, OSNP 2005/5/72). Réwnoczes$nie zauwazy¢ nalezy,
ze przyjecie takze w sprawach cywilnych w mysl art. 47b § 1 p.u.s.p. zasady
niezmiennosci sktadu pozostaje w opozycji do nadal obowigzujgcego art. 323 k.p.c.,
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zgodnie z ktorym wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed ktorymi odbyta
sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Orzecznictwo
wypracowane nha gruncie art. 323 k.p.c., zgodnie z ktérym ustawodawca w
postepowaniu cywilnym nie przyjgt zasady jednolitosci i niezmiennosci sktadu
sedziowskiego, a wymagane jest jedynie, aby wyrok zostat wydany przez sedziow,
przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku ( por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018r., V CSK 256/17, Lex nr
2511528), utracit zdaniem Sgdu Apelacyjnego aktualnos$¢ z chwilg wprowadzenia
zasady niezmiennosci, sktadu. Uwzgledniajgc zatem, ze sktad sgdu jest niewtasciwy
w kazdym wypadku, gdy pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, a pojecie
,Sktadu sgdu” miesci w sobie takze wiasciwg obsade osobowg, to w konsekwenc;ji
ustanowienia zasady niezmiennosci sktadu, w granicach okreslonych ustawa,
naruszenie przepisow ustawowych w tym zakresie, w ocenie skfadu pytajgcego, moze
skutkowac niewaznoscig postepowania. Dla niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na rozpoznanie sprawy w sktadzie sprzecznym z
przepisami prawa bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢, iz zasada niezmiennosci
sktadu zostata usytuowana w ustawie o charakterze ustrojowym a nie w przepisach
okreslajgcych zasady procesowe, w Swietle przywofanego wyzej orzecznictwa skfad
sprzeczny z przepisami to zaréwno sktad ilosciowo lub osobowo inny niz przewidziany
w Kodeksie postepowania cywilnego dla danego postepowania lub rodzaju sprawy jak
réwniez sktad, w ktérym uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym
sgdzie. Sad Apelacyjny nie podziela w tym zakresie stanowiska, wyrazanego m.in.
przez Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w pismach kierowanych do Prezesa tut. Sgdu (np. pismo z dnia 26
lipca 2017r.) lub w wyjasnieniach do sposobu realizacji w SLPS, iz w sprawach
cywilnych zmiana skfadu, nawet dokonana z naruszeniem art. 47 b p.u.s.p., nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia orzeczenia, gdyz o przyczynach odwotawczych
stanowi wylgcznie Kodeks postepowania cywilnego, a ustanowiona w art. 47 b p.u.s.p.
zasada ma charakter ustrojowy a nie procesowy, a zatem jej naruszenie nie powoduje
skutkébw procesowych, lecz pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ stuzbowg i
dyscyplinarng oséb odpowiedzialnych za bezpodstawng zmiane sktadu orzekajgcego.
Nie mozna bowiem przyjg¢, iz wprowadzanie skomplikowanej, kosztochtonnej,
powodujgcej znaczne utrudnienia organizacyjne w pracy wydzialu odwotawczego
procedury losowania sktadéw wieloosobowych nalezy rozumieC wytgcznie jako
skierowany do przewodniczgcego wydziatu postulat organizacji pracy wydziatu
obwarowany sankcjami dyscyplinarnymi a nie jako narzedzie stuzgce wytonieniu
wiasciwego sgadu rozumianego jako konkretny sktad sedziowski wyznaczony do
rozpoznania danej sprawy. W sSwietle powyzszego jesli przyjgc, ze udziat zastepcy w
rozpoznaniu sprawy przydzielonej przez SLPS innemu sedziemu, nieobecnemu z
powodu planowanego przez wyznaczeniem terminu  rozprawy urlopu
wypoczynkowego urlopu, stanowi naruszenie wyrazonej w art. 47 ust.1 p.u.s.p. zasady
niezmiennosci sktadu jako nieuprawnione rozszerzenie wyjatku przewidzianego w art.
47 ust.2 tej ustawy, to zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozpoznanie sprawy w sktadzie z
udziatem nastepcy musiatoby skutkowac¢ niewaznoscig postepowania.
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Udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytanie jest zdaniem sgdu pytajgcego
niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w sktadzie wtasciwym, tj. w sktadzie
wytonionym w drodze losowania przy przyjeciu, ze planowana nieobecnos¢ nie
uprawniata do wyznaczenia sedziego zastepcy, bgdz w sktadzie wskazanym przez
przewodniczgcego wydziatu z udziatem sedziego zastepcy. Udzielenie odpowiedzi
bedzie ponadto miato istotne znaczenie dla organizacji pracy zarowno w tut. Wydziale,
a to wobec tresci polecenia Prezesa Sadu jak na k. 56 akt, jak réwniez w innych
wydziatach odwotawczych.

Skfad pytajgcy zauwazyt jednoczesnie, ze udzielenie przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi potwierdzajgcej poglad, do ktorego skfania sie Sad Apelacyjny, o braku
podstaw do stosowania instytucji zastepcy w przypadku planowanych urlopow sedziéw
wylosowanych do sktadu, w sytuacjach korzystania przez sedziéw z planowanych
urlopdw wyznaczanie termindéw rozpraw bedzie znacznie utrudnione, a nawet moze
prowadzi¢ do sytuacji niemoznosci skompletowania sktadu zgodnego z losowaniem i
w konsekwenciji niewyznaczenia terminu rozpraw, co moze prowadzi¢ do wydtuzenia
czasu trwania postepowania apelacyjnego, i tak nadmiernie diugiego w przypadku
sgdu pytajgcego, ze stale zwiekszajgcg liczba spraw zalegtych i znaczng iloscig
nieobsadzonych od kilku lat etatdw orzeczniczych. Wzgledy praktyczne nie mogg
jednak stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia do odstgpienia od ustawowej zasady
niezmiennosci sktadu, stanowigcej dla strony gwarancje rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, tj. sktad wytoniony z zachowaniem ustawowo przyjetych regut. Jedynie
w charakterze postulatu kierowanego do prawodawcy nalezatoby rozwazac
wzmochienie zasady sprawnosci postepowania poprzez modyfikacje systemu
przydziatu spraw, polegajgcg na ograniczeniu zasady losowego przydziatu spraw do
sedziéw referentéw, ktéra w tym zakresie nie budzi watpliwosci i moze stanowic istotng
gwarancje prawa stron do rzetelnego procesu, przy jednoczesnym okresleniu
kryteriow obiektywizujgcych dobor sedziow do sktadéw i pozostawieniu
przewodniczgcym wydziatu kompetencji do ksztattowania sktadéw orzekajgcych
zgodnie z tymi kryteriami. Alternatywg mogtoby by¢ postulowanie do prawodawcy o
zmodyfikowanie przyjetej zasady niezmiennosci skfadu poprzez jej ograniczenie w
postepowaniu cywilnym jedynie do sedziego referenta z zachowaniem wyjatku
okreslonego w art. 323 k.p.c. Wowczas rozszerzajgca wyktadnia przepisow o
dopuszczalnoéci korzystania z instytucji sedziego zastepcy nie budzitaby
proceduralnych watpliwosci.
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Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Odprawy pieniezne

Wyrok SN z dnia 25 lipca 2018 r., | PK 157/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Podmiotowe ograniczenie stosowania uktadu zakladowego (regulaminu
wynagradzania) dotyczy tylko ,warunkéw wynagradzania" osob zarzgdzajgcych, w
imieniu pracodawcy, zaktadem pracy. Nie ma ono natomiast zastosowania do innych
Swiadczen zwigzanych z pracg (przewidzianych np. w art. 92, 92-1 i 93 k.p.). Pojecie
warunkow wynagradzania nie obejmuje natomiast warunkéw przyznawania odpraw
emerytalnych.

2. Zasady wynagradzania w rozumieniu art. 241-26 § 2 k.p. nie obejmujg
odprawy emerytalnej. Tym samym zaktadowy ukfad zbiorowy pracy (regulamin
wynagradzania) moze zawiera¢ uregulowania dotyczgce odpraw emerytalnych
naleznych osobom zarzgdzajgcym zaktadem pracy, zaktadowy uktad zbiorowy
(regulamin wynagradzania) moze przyznawaé¢ tym osobom odprawy emerytalne
wyzsze od wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (art.
92-1 k.p.).

3. Prawo do odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku
z odwotaniem z zarzadu spofki, przewidziane bezposrednio w umowie o prace, nie
miato zakotwiczenia w regulaminie wynagradzania, poniewaz postanowienia
regulaminu wynagradzania nie miaty (nie mogty mie¢) zastosowania do cztonkow
zarzadu spotki, a odprawa przewidziana w umowie o prace nawigzywata do utraty
statusu cztonka zarzgdu spétki. Chociaz odprawa ta zostata przewidziana w umowie o
prace, byta powigzana z odwotaniem z funkcji cztonka zarzgdu. Powoddka nie byta
zatrudniona na podstawie powofania, a zatem odwotanie - jako podstawa wyptaty tej
odprawy - mogto sie wigzaé wytgcznie z utratg funkcji cztonka zarzgdu i rozwigzaniem
nastepnie umowy o prace z bytym cztonkiem zarzadu z tej przyczyny. Odprawa ta
miata zatem zwigzek z utratg cztonkostwa w zarzgdzie spotki. Z kolei odprawa
emerytalna miata zwigzek z utratg statusu pracownika zwigzang z przejsciem na
emeryture. Obydwie odprawy wigzaty sie z utratg zatrudnienia, jednak kazda z nich
miata inng podstawe prawng i odnosita sie do innego aspektu sytuacji prawnej powddki
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- jedna do jej statusu cztonka zarzgdu regulowanego Kodeksem spétek handlowych,
druga do jej statusu pracownika regulowanego Kodeksem pracy.

Szkolnictwo wyzsze

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., | PK 199/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 1283 ze zm.), jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza zmienita statut i
dla oséb zatrudnionych wczesniej na stanowisku adiunkta zachowata dotychczasowe
okresy dtuzsze niz osmioletni okres zatrudnienia, przewidziany w nowelizacji (art. 1 pkt
92 w zwigzku z art. 38 pkt 5 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr
84, poz. 455).

Dorozumiane zawarcie umowy o prace

Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2019 r., 11l UK 210/18
Sedzia spraw. B. Gudowska

Nie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory ziozyt
pracodawcy oswiadczenie 0 jego rozwigzaniu za porozumieniem stron, a nastepnie je
wycofat, jezeli pracodawca dopuscit go do pracy po uptywie terminu zastrzezonego
wczesniej jako dzien rozwigzania umowy o prace (art. 60 i art. 61 k.c.).

Ustanie stosunku pracy z mocy prawa

Wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., lll PK 126/18
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust 7 pkt
3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624), przystuguje odszkodowanie,
jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw
nierbwnego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).

Zwolnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy — odprawa

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Il PK 56/18
Sedzia spraw. K. Staryk
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1. Obowigzkiem Sgdu rozpoznajgcego sprawe o odprawe pieniezng z art. 8 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jest ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz
ocena, czy przyczyna ta dotyczyta pracownika.

2. Jezeli powdd wykazat, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byty
generowane przez oddziat straty finansowe, na powstanie ktérych nie miat wptywu,
wowczas to pozwanego obarczat ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (art. 6 k.c.).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 3/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg z chwilg powziecia przez
przewodniczgcego rady nadzorczej informacji wskazujgcych na oczywiste naruszenie
przez prezesa zarzgdu sp. z 0.0. przepiséw ustawy kominowej.

Wypowiedzenie zmieniajace

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 18/18
Sedzia spraw. K. Staryk

W sytuacji, gdy wytypowanie pracownika do wreczenia mu wypowiedzenia
zmieniajgcego dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, ktorym zaproponowano w drodze porozumien stron bardziej korzystne
warunki pracy, przyczyny tej dyferencjacji mogg by¢ poddane analizie przez sad pracy.
Jesli istniata mozliwos¢ zatrudnienia wszystkich pracownikow na mozliwych do
akceptacji przez nich warunkach, zaproponowanie jednemu pracownikowi
niekorzystnych warunkéw (niemozliwych do przyjecia) uzna¢ nalezy za naruszajgce
art. 42 § 1 k.p. przez naruszenie zasady stosowania obiektywnych kryteriow doboru
pracownika do rozwigzania stosunku pracy.

Stuzba Wiezienna

Wyrok SN z dnia 14 maja 2019 r., Ill PK 58/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Negatywng przestanke przyznania pomocy mieszkaniowej stanowi zbycie

prawa do posiadanego lokalu takze przed uzyskaniem statusu funkcjonariusza w
stuzbie statej (art. 187 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r, o Stuzbie Wieziennej).
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Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy pracodawcy

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il PK 342/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

O ile niezaakceptowanie przez pracownika oferty zawarcia porozumienia
zmieniajgcego dotychczasowe warunki pracy moze by¢ co do zasady podstawg
wypowiedzenia zmieniajgcego, a nawet wypowiedzenia definitywnego, chyba ze
dotyczy pracownika szczegolnie chronionego, o tyle z catg pewnoscig nie moze
stanowiC¢ podstawy do rozwigzania z tym pracownikiem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jego winy (tj. w trybie dyscyplinarnym).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Il UK 92/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Co do zasady, zaptata ze srodkow zaktadowego funduszu swiadczenh
socjalnych kosztow jednodniowej, ogdlnodostepnej, wycieczki integracyjnej nie
stanowi podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 1 przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych). Kazda taka sytuacja wymaga jednak
indywidualnej oceny.

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Il UK 217/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Powszechnie znany jest cel udzielenia zwolnienia lekarskiego i jest nim
powstrzymanie sie od pracy, niezaleznie w jakim rezimie jest ona $wiadczona. Dlatego
przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego (ZUS ZLA) u pracodawcy i wykonywanie
pracy zarobkowej na rzecz zleceniodawcy w okresie objetym zwolnieniem lekarskim
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stanowi wprowadzenie w btad organu rentowego co do okolicznosci warunkujgcych
prawo do zasitku chorobowego.

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Uzyskanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie
tylko spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, lecz takze brakiem
stwierdzenia przestanek negatywnych, okreslonych w art. 18 ust. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobom,
ktére sg uprawnione do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, sSwiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia. Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje wiec osobom, ktére majg
zapewnione srodki utrzymania z tytutu innych swiadczen. Z zatozenia swiadczenie
rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdziataé¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczony w okresie
od zakonhczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy
pozostawatby bez srodkow utrzymania.

2. Osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest takze osoba, ktéra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do
tego swiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu
rentowego, nawet jezeli prawo to ulegto zawieszeniu z powodu kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje zaréwno osobom faktycznie
pobierajgcym emeryture, jak i takim, ktorych $wiadczenia emerytalne zostaty
zawieszone w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien
do tego swiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas.

3. Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega
zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest, po pierwsze - brak
prawa do $wiadczenia oraz po drugie - Swiadomos¢ co do tego osoby przyjmujgce;j
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki muszg wystgpié
juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy,
jezeli w trakcie pobierania swiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznosci wytgczajgce
prawo do niego, w konsekwenciji rowniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity
post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej.

4. Zarzut pobrania nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymata 3$wiadczenie
bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta miata Swiadomos¢, ze wyptacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy.
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Emerytura

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Il UK 101/18
Sedzia spraw. J. Kuzniar

W przypadku Smierci emerytki, ktérej Swiadczenie zostato obliczone na
podstawie art. 183 ustawy emerytalnej (w obydwu czesciach w petnej wysokosci)
przed osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego wlasciwego mezczyznom, wigzgce
sie z przekazaniem srodkéw zgromadzonych w drugim segmencie emerytalnym na
dochody budzetu panstwa, nie jest mozliwe nabycie prawa do wyptaty gwarantowane;j
(art. 25b w zwigzku z art. 183 ust. 1 i 4, art. 184 ust. 3 ustawy z dnia 11 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm. oraz art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Ubezpieczenie spoteczne osob prowadzacych dziatalno$s¢ gospodarcza - osoba
wspotpracujaca

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2019 r., 1l UK 74/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Nie jest mozliwa wspétpraca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ze wspadlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 powotanej
ustawy), chocby zostata podjeta przez osobe bliskg jednoosobowemu wspolnikowi
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i pozostajgcg z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Praca w szczegdélnych warunkach

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2019 r., | UK 144/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Okres obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej odbytej po 1 wrzesnia 1979
r. podczas zatrudnienia w szczegdélnych warunkach podlega zaliczeniu do stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwzglednieniem
przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktére obowigzywaty w okresie
takiej stuzby, po ktorej pracownik powrécit do wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, choc¢by utracity moc lub nie obowigzywaty
akty wykonawcze potwierdzajgce przystugujgce ubezpieczonemu ustawowe prawo
podmiotowe.

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2019 r., | UK 124/18
Sedzia spraw. D. Migsik
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,Oddziatem” w rozumieniu poz. 25 wykazu A Dziatu XIV jest wyodrebniona ze
wzgledu na cigg technologii cze$¢ zaktadu, a nie sam budynek, w ktorym wykonywane
sg prace w warunkach szczegolnych.

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2019 r., | UK 391/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty (kierowcy ciggnika)
w rolnictwie nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako
pracy w szczegolnych warunkach. Nie ma podstaw do potraktowania prac polowych
przy uzyciu ciggnika rolniczego (traktora) jako prac w transporcie, czyli prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwosci i ucigzliwos¢ oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatow i
poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki.
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki
ma istotne znaczenie i nie mozna dowolnie z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna
wiec przyjg¢, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostajg okolicznosci
zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.

Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty (kierowcy ciggnika)
w rolnictwie nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako
pracy w szczegodlnych warunkach. Nie ma podstaw do potraktowania prac polowych
przy uzyciu ciggnika rolniczego (traktora) jako prac w transporcie, czyli prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwos¢ oraz przypisanie ich
do oddzielnych dziatéw i poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od
tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
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zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
(branzy) gospodarki ma istotne znaczenie i nie mozna dowolnie z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjgc, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia
pozostajg okolicznosci zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy

Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zalezy od ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego wplywu na zdolnos¢ do zarobkowania. Czynniki te majg
charakter zmienny (zaréwno stan zdrowia jak i mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej
mogg ulegaé¢ zmianie na przestrzeni miesiecy i lat pobierania renty). Uzasadnia to
wprowadzenie mechanizmu korygujgcego - przewidzianego w art. 107 oraz art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Obecnie w polskim systemie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
niezdolnosci do pracy nie funkcjonuje instytucja renty dozywotniej, tj. prawa do renty,
ktére jest niezalezne od mozliwej zmiany okolicznosci istniejgcych w chwili jej
przyznania. ZUS moze na podstawie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zweryfikowaé niezdolnos¢ do pracy (w tym ponownie zleci¢ badanie lekarskie) nawet
ubezpieczonego, ktéry pobiera rente statg przyznang mu prawomocnym wyrokiem
sadu.

Nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o
niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Nie mozna réwniez postugiwaé
sie argumentacjg o prawach nabytych albo o niezgodnym z Konstytucjg ,odebraniu”
uprawnien wczesniej przyznanych. Naturalng konsekwnecjg konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest wyposazenie organdw rentaowych w uprawnienie
do badania czy nadal zachodzg niezbedne warunki przyznania tego prawa.

Emerytura gérnicza

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Praca kierowcy-operartora samochodowego sprzetu technicznego w odkrywce,
wymieniona w poz. 6 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1984 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczonej w wymiarze péttorakrotnym przy ustaleniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty, moze by¢é uznana za prace gorniczg tylko
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wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnosci wyczerpujgco opisanych w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowe,;.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., | UK 53/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Okreslony w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych termin ,przy biezgcej konserwacji’ ma
postaC okreslenia zdarzenia, co oznacza, ze za prace gorniczg uwaza sie tylko
czynnosci polegajgce na biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2019 r., | UK 107/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Koniec ostatniego roku nauki nie jest rownowazny z zakonczeniem nauki na
ostatnim roku studiow (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Przestankg uznania wyktadu za dzieto (art. 627 k.c.) moze by¢ nie tylko jego
autorski charakter, ale takze jego tres¢ oparta na indywidualnej wiedzy,
zastosowanych metodach i formach dydaktycznych.

Autorskiego charakteru dzieta nie ma zwykle wyktad, ktérego przedmiot sprowadza
sie do powielenia tresci ogolnie znanych i powszechnie dostepnych.

Abolicja sktadkowa

Wyrok SN z dnia 16 maja 2019 r., | UK 71/18
Sedzia spraw. K. Staryk

W przypadku zawarcia umowy o roziozenie niepodlegajacych umorzeniu
naleznosci na raty albo odroczenia terminu ich ptatnosci, datg dokonania oceny, czy
zostaty spetnione wszystkie warunki umorzenia z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) jest —
co do zasady — konncowa data wykonania takiej umowy. Nastepuje wiec przesuniecie
daty oceny spetnienia wszystkich niezbednych warunkoéw z 12 miesiecy od wydania
decyzji warunkowej na pozniejszy okres (art. 1 ust. 12 cytowanej ustawy).

Zasitek chorobowy
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Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2019 ., Il UK 76/18
Sedzia spraw. J. Kuzniar

1. Pobranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia ryczattowego na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej w sytuacji, gdy nie wykonywat on zadnych czynnosci
na jej podstawie, nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej i nie powoduje utraty
prawa do zasitku chorobowego na podstawie przywotanego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.).

2. Nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych
zasitkébw chorobowych z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktorych wystgpienia nie mozna z gory zaktadac ani przewidzie¢ (art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Sprawy rézne

Uzasadnienie decyzji organu rentowego

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 77/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Jezeli decyzja o odmowie przyznania zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego jest zgodna z prawem co do prawidtowego rozstrzygniecia, to
potencjalnie btedne uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wymaga jej sadowego
zweryfikowania przez przyznanie zasitku chorobowego w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych wydanie kolejnej decyzji o jego réwnoczesnej lub niezwitocznej
utracie z powodu wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem przez ubezpieczonego w okresie niezdolnosci do
pracy (art. 7 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Zbieg tytutéw ubezpieczenia

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2019 r., | UK 110/18
Sedzia spraw. J. Frahczak

Rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sad samodzielnie i
merytorycznie rozstrzyga sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym o
podleganie przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Jest zatem nie tylko uprawniony, ale i
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zobowigzany do weryfikowania wszystkich przestanek warunkujgcych objecie z mocy
prawa spornym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w
tym takze oceny niewaznosci potencjalnych tytutow ,zbiegowych”.

Zawieszenie postepowania cywilnego

Wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., Il PK 153/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Z uwagi na to, ze zasgdzenie przez Sgd odszkodowania z art. 45 § 2 k.p. (W
miejsce zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do pracy) stanowi zwolnienie masy
upadtosci od zobowigzan wynikajgcych z reaktywowanego zatrudnienia pracownika
(powstatych juz po ogtoszeniu upadtosci), powinno by¢ ono traktowane jako naleznosé
ze stosunku pracy przypadajgca za czas po ogtoszeniu upadtosci (art. 230 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2019,
poz. 498), ktéra nie podlega wpisaniu na liste wierzytelnosci, w zwigzku z tym nie ma
podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Odrzucenie skargi — odsetki od odsetek

Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il UZ 11/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Rozszerzenie przedmiotu zaskarzenia juz po wydaniu wyroku przez sad drugiej
instancji o warto$¢ odsetek za opdoznienie za dtuzszy okres opdznienia lub dodanie
skapitalizowanych odsetek nie moze narusza¢ zasady statosci wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W postepowaniu sgdowym dotyczgcym sprawy z zakresu ubezpieczenh
spotecznych, na przykfad zasitku chorobowego, nie jest dopuszczalne Zzgdanie
odsetek od odsetek w oparciu o art. 482 k.c.

Wznowienie postepowania

Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UZ 20/19
Sedzia spraw. J. Kuzniar

1. Podstawe wznowienia postepowania moze stanowi¢ albo wykrycie
okolicznosci faktycznych, albo srodkéw dowodowych. Obie wiec te podstawy, kazda z
osobna mogg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

2. Powotanie okolicznosci faktycznych moze stanowi¢ podstawe wznowienia,
jezeli sg to okolicznosci, ktore istniaty w czasie trwania prawomocnie zakonczonego
postepowania.

Zazalenie
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Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2019 ., | UZ 3/19
Sedzia spraw. B. Gudowska

Sad drugiej instanc;ji, stosujac art. 386 § 2-4 w zwigzku z art. 4774 k.p.c., ma
obowigzek wykazania, ze zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty
sprawy lub ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
na etapie administracyjnym.

V. OPRACOWANIA | ANALIZY
dr Eliza Maniewska

Charakter spraw o naleznosci z tytutlu nieoptaconych skladek i
wysokos¢ zadtuzenia
Notatka do sprawy (Il UZP 9/19)

I. Przedmiot zagadnienia prawnego.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r., Il AUz 148/19, Sad Apelacyjny w G. w
sprawie z odwotania Adama S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek, na skutek zazalenia ZUS na
postanowienie zawarte w pkt. [l wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27 grudnia
2018 r., VII U 3079/18, przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne:

,Czy sprawy o naleznoéci z tytutu nieoptaconych sktadek i wysoko$¢
zadtuzenia mieszczg sie kategoriach spraw wymienionych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), czy tez sg sprawami o charakterze
majgtkowym, niemieszczgcymi sie kategoriach spraw wymienionych w § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia, w ktorych stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie w oparciu
0 § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, tj. uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu
sprawy?”

W sprawie, ubezpieczony Adam S. w dniu 9 lipca 2002 r. rozpoczat
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,B.” Z tytutu prowadzonej
dziatalnosci zgtosit sie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Jednak w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2017 r. zaprzestat uiszczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, na skutek
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czego stat sie dtuznikiem pozwanego z tytutu nieoptaconych sktadek w tacznej kwocie
44 342, 56 zt. W okresie tym nie zawiesit wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz
nie zaprzestat jej wykonywania a takze nie dokonat wykreslenia wpisu dziatalnosci z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (okolicznosci
bezsporne).

Ubezpieczony byt zawiadomiony przez Zaktad o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokosci zadtuzenia oraz wzywany do ztozenia
wyjasnien i ustosunkowania sie do zebranych dowodow, co pozostato jednak bez
reakcji ubezpieczonego. W zwigzku z tym Zaktad wydat decyzje z dnia 21 czerwca
2018 r. stwierdzajgcg, ze Adam S. jest dtuznikiem Zakfadu z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz
z naleznymi odsetkami w tgcznej kwocie 44 342, 56 zi.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podnidst zarzut
przedawnienia oraz btedne naliczenie sktadek sktadajgcych sie na zadtuzenie.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r., VII U 3079/18, Sad Okregowy w G. w pkt.
| oddalit odwotanie, a w pkt. || zasgdzit od ubezpieczonego kwote 180,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego.

Uzasadniajgc pkt Il wyroku, Sad Okregowy wskazat, ze wysokos$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego okresla rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnos$ci radcéw prawnych - w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia odwotania. Odwotanie w niniejszej sprawie zostato
za$ wniesione 7 sierpnia 2018 r.

Z dniem 13 pazdziernika 2017 r. zmianie ulegta tres¢ § 9 ust. 2 rozporzgdzenia.
Od tej daty w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym stawki minimalne wynoszg 180,00 zt. Sgd Okregowy uznat zatem, ze
skoro odwotanie - od zaskarzonej decyzji wptyneto po dokonaniu powyzszej zmiany
rozporzadzenia, zastosowanie w sprawie znajduje § 9 ust. 2 w nowym brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji powotat sie na poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrazony m. in. w uzasadnieniu postanowienia z 30 sierpnia 2018 r. w sprawie Il AUz
224/18, zgodnie z ktérym do dnia 13 pazdziernika 2017 r. w sprawach dotyczgcych
zalegtosci z tytutlu skltadek, wysokos¢ stawki minimalnej wynagrodzenia
profesjonalnego petnomocnika tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
uzalezniona byfa od warto$ci przedmiotu sporu. Wyliczajgc nalezng petnomocnikowi
stawke wynagrodzenia, Sgdy stosowaly uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), majgca
moc zasady prawnej, zgodnie z ktérg w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone
radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
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prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.). Uchwata ta znajdowata zastosowanie rowniez w sprawach dotyczacych
naleznosci z tytutu sktadek. W orzecznictwie przyjmowato sie, ze sktadki na
ubezpieczenia spoteczne nie sg Swiadczeniami pienieznymi ,z ubezpieczenia
spotecznego”, lecz swiadczeniami ,na ubezpieczenie spoteczne", co prowadzito do
wniosku, ze wynagrodzenie profesjonalnego pethomocnika w sprawie o zalegtosci z
tytutu skfadek jest uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Z dniem
13 pazdziernika 2017 r., zmianie ulegta tres¢ przepisu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia. Od
tego dnia przepis powyzszy stanowi, ze stawki minimalne wynoszg 180.00 zt w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Sad Apelacyjny w G. stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym analiza uzasadnienia
projektu zmiany rozporzgdzenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze celem
Ministra Sprawiedliwosci byto ujednolicenie wynagrodzenia radcéw prawnych w
sprawach ,0 $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”
ze sprawami, o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym — zgodnie z uzasadnieniem projektu - rozumiane sg jako
sprawy o ustalenie istnienia bgdz nie istnienia ubezpieczen spotecznych i ich zakresu
lub o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w G.
oznacza to, ze w sprawach o ustalenie istnienia bagdZ nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o podleganie ubezpieczeniom spotecznym), a takze w sprawach
dotyczgcych sktadek, wszczetych po dniu 13 pazdziernika 2017 r., ustalajgc stawke
wynagrodzenia radcowskiego nie bierze sie juz pod uwage wartosci przedmiotu sporu.
W sprawach tych znajduje bowiem zastosowanie przepis § 9 ust. 2 cyt. wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. okreslajgcy
wysokos$¢ statej (,ryczattowej”) stawki minimalnej (niezaleznej od wartosci przedmiotu
sporu lub zaskarzenia).

Analogiczne stanowisko Sad Apelacyjny w G. prezentuje takze w innych
sprawach (przyktadowo: Ill AUa 122/18, Ill AUz 204/18, Ill AUz 292/18, Ill AUa
1350/18, Il AUa 1602/18); podobnie réwniez - Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
wyroku z 18 lipca 2018 r., Il AUa 424/18 a takze Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 10 lipca 2018 r., Il AUa 464/18.

Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne wskazat jednak na argumentacje
ZUS oraz orzecznictwo reprezentujgce odmienne stanowisko.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniost bowiem, ze poglad zgodnie
z ktorym intencjg ustawodawcy byto objecie ryczattowg stawkg wszystkich spraw, w
ktérych strong jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest nieuzasadniony przy
aktualnej redakcji rozporzadzenia. Gdyby rzeczywiscie taka intencja przy$wiecata
ustawodawcy, to - zdaniem skarzgcego - przepis dotyczytby ,wszystkich spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych". Skoro jednak ustawodawca zdecydowat sie np. w
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§ 9 ust. 2 okresli¢ rodzaje spraw, w ktorych ma obowigzywacC stawka 180 z, to
oznaczac¢ powinno, ze sg (inne) rodzaje spraw, ktorych ta stawka nie dotyczy.

Organ rentowy wywodzit dalej, ze sprawa o0 wysoko$¢ podstawy wymiaru
skfadek jest sprawg o charakterze majgtkowym. W sprawie, ktora dotyczy wysokosci
podstawy wymiaru sktadek do wustalenia kosztéw zastepstwa procesowego
zastosowanie ma, w ocenie skarzgcego, uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16, ktdérej nadano moc zasady prawnej. Mimo
znowelizowania tresci przepisu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016 r., zdaniem pozwanego, zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do
spraw, ktére nie dotyczg wprost podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16, Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. sprawy o Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a, c i d k.p.c.) zostaty
wyraznie odréznione od spraw o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (art. 476 § 5 pkt 2 lit, b
k.p.c.). Sg to sprawy, kitére w praktyce okresla sie jako sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a ktére wedtug art. 3982 § 2 k.p.c. mieszczg sie w
kategorii spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy zwrocit uwage, ze ustawodawca nie dokonat zmiany tego
przepisu, a jedynie wysokos¢ stawek minimalnych wskazanych w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia. Zgodnie z cytowanym przepisem stawki minimalne wynoszg 180 zt w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Z powyzszego wynika, iz stawkg zryczattowang prawodawca objat jedynie dwa rodzaje
spraw: 1) o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zabezpieczenia emerytalnego
oraz 2) sprawy dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie
pozwanego hie moze budzi¢ watpliwosci, iz sprawy dotyczgce podlegania
ubezpieczeniom nie sg réwnoznaczne z pojeciem spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Brak jest podstawy prawnej do rozciggania zastosowania ww. przepisu
na inne sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych, ktére nie dotyczg jednak
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Oczywistym jest przy tym, iz przedmiotem
sporu w sprawach o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie jest podleganie bgdz niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez ubezpieczonych (powyzsze w ogdle moze nie mie¢ znaczenia w
sprawie - np. w odniesieniu do cztonkéw zarzgdu spétki z 0.0., ktdérzy nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym).

Dodatkowo organ rentowy wskazat, ze brak jest podstaw do przyjmowania jako
podstawy rozstrzygniecia uzasadnienia projektu rozporzgdzenia (ktore zresztg nie
przeczy przyjetej wyzej argumentac;ji), gdyz to jedynie tres¢ obowigzujgcych przepisow
prawa moze stanowiC podstawe prawng wydawanego rozstrzygniecia przez sad.

Organ rentowy zwrécit takze uwage na linie orzeczniczg przyjeta w sadach
apelacji wroctawskiej, poznanskiej czy katowickiej, odmienng od prezentowanej przez
Sad Okregowy w Gdansku.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w pkt. Il wyroku z 5 grudnia 2018 r., Ill AUa
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1300/18, w sprawie o sktadki zasgdzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu
kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Z kolei Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzajgc w sprawie o zalegte skfadki od
odwotujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 270 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt. Il wyroku z 19 marca 2018 r., VII U 133/18),
jako podstawe prawng wskazat art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy zajat przy tym
stanowisko, ze sprawa o zalegte sktadki nie jest sprawg o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, dlatego nie byto podstaw do
zastosowania stawki z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 21 marca 2019 r., lll AUa
1163/18 w sprawie o odpowiedzialnos¢ za skiadki o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekt na podstawie art. 98 w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego takze w wyroku z 21 czerwca
2018 r., Il AUa 127/18 w sprawie o umorzenie sktadek. Por. takze wyroki: SA w Lodzi
z dnia 19 grudnia 2018 r., Ill AUa 243/18 oraz z dnia 14 wrze$nia 2018 r., lll AUa
1249/17; SA w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., IIl AUa 186/18 oraz z dnia
7 grudnia 2018 r., Il AUa 188/18.

Zdaniem Sadu przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne juz sama analiza przytoczonych orzeczen dokumentujgca
rozbieznosci istniejgce w judykaturze w zakresie przedstawionego zagadnienia daje
podstawe do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych co do wiasciwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie o naleznosci z tytutu
nieoptaconych skfadek, po zmianie z dniem 13 pazdziernika 2017 r. tresci przepisu §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

II. Analiza zagadnienia prawnego

Na poczatku analizy nalezy przypomnieé, ze powszechnie aprobowany jest
poglad, wyrazony takze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. , lll UZP 2/16, zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (zainicjowanych wniesieniem odwofania od decyz;ji
organu rentowego), tres¢ decyzji (a Scislej, rozstrzygniecie organu rentowego zawarte
w sentencji decyzji) wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy przez sgd ubezpieczen
spotecznych, a skoro tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot
rozpoznania przez sad powszechny sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, to w
konsekwencji przektada sie to na sposéb ustalania kosztéw zastepstwa procesowego
w takiej sprawie [por. takze J. Strusinska-Zukowska (w:) B. Gudowska, J. Strusifiska-
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Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spofecznych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 787]. Nie ulega takze watpliwosci, ze w sprawie ma zastosowanie
rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 13 pazdziernika 2017 r., czyli od dnia wejscia w zycie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1799).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r, poz. 300 ze zm. — dalej jako
ustawa systemowa lub u.s.u.s.). Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci: 1) zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych; 1a) ustalania ptatnika sktadek; 2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu
skladek; 3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych sktadek; 4) ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych; 5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Ze sformutowania przepisu wynika przy tym, ze katalog ten nie ma
charakteru zamknietego, a wyznacza tylko ogdlnie zakres spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (por. M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2010, s. 98-99).

| tak, bez watpienia przedmiotem decyzji organu rentowego moze by¢ ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, czy inaczej objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wynika to z tresci art. 476 § 5 pkt 2 lit b k.p.c. i art. 3982
§ 1 zdanie drugie in fine k.p.c., uzasadnienia uchwaty Ill UZP 2/16 oraz z art. 38 ust. 1
ustawy systemowej.

Katalog spraw, w ktorych organy rentowe wydajg decyzje, wynika bezposrednio
takze z zakresu regulacji ustawy systemowej oraz kompetencji tych organéw ujetych
odpowiednio w art. 2 (przedmiot regulacji) oraz art. 68 ust. 1 lit. a-e ustawy systemowej
(zakres dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Uzupetnieniem tego
unormowania jest art. 71 u.s.u.s., ktéry stanowi delegacje do powierzania Zaktadowi
spraw na podstawie ustaw szczegdlnych.

Przypomnijmy zatem, ze zgodnie z art. 2 u.s.u.s. ustawa ta okresla miedzy
innymi: zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym; zasady ustalania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz podstaw ich wymiaru oraz zasady, tryb i terminy
rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (por. art. 2 pkt 1- 3 ustawy systemowej). Z przepisu tego w zwigzku z art.
83 ust. 1 ustawy wynika zatem jasno, ze ustawodawca wyraznie odrdznia decyzje
organu rentowego dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym od decyzji
dotyczgcych naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek i wysokos¢ zadtuzenia.

Takze art. 68 ust. 1 lit. ¢ i d ustawy systemowej wskazuje, ze do zakresu
dziatania ZUS nalezy miedzy innymi: wymierzanie i pobieranie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy
Fundusz Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (lit. ¢) oraz prowadzenie rozliczen z ptatnikami skfadek z tytutu
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naleznych sktadek i wyptacanych przez nich swiadczen podlegajgcych finansowaniu z
funduszy ubezpieczen spotecznych lub innych zrodet (lit. d).

Zestawienie przywotanych regulacji pozwala na stwierdzenie, ze na gruncie
obowigzujgcych przepisdéw rangi ustawowej nieuprawnione jest zatem utozsamianie
spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym ze sprawami dotyczgcymi zalegtosci
z tytutu sktadek, ani teza, ze sprawy dotyczgce zalegtosci z tytutu sktadek wchodzg w
zakres spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. W sprawach tych bez
watpienia mamy bowiem do czynienia z rézng trescig decyzji organu rentowego i inng
materialnoprawng podstawg jej wydania, a tym samym rézny przedmiot rozpoznania
sgdowego.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty Ill UZP 2/16, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od ponad dwudziestu lat przyjmuje sie, ze nie we wszystkich kategoriach
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zastosowanie ma "zryczattowana"
minimalna stawka wynagrodzenia petnomocnika bedgcego adwokatem lub radca
prawnym. Zwtaszcza w sprawach dotyczgcych najogolniej mowigc skltadek na
ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie petnomocnika powinno by¢ ustalane wedtug
wartosci przedmiotu sprawy (por. pkt 7 uzasadnienia). Taki poglad wynika juz z
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11,
poz. 194) i byt aprobowany w pdzniejszym orzecznictwie i stosowany rowniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcych przeniesienia na cztonkéw
zarzgdu zobowigzan spoftki za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09, OSNP 2011
nr 5-6, poz. 86 i z 12 stycznia 2012 r., 1 UZ 47/11, LEX nr 1215612). Takze w uchwale
z dnia 7 maja 2013 r., | UZP 1/13, (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280) Sad Najwyzszy
dostrzegt zréznicowanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych i odmiennosc
rodzajowg decyzji wydawanych przez organy rentowe a co za tym idzie r6znorodnosc¢
przedmiotu postepowan sgdowych w tych sprawach. Stwierdzit wprost (cho¢ na
gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej
zobowigzanie do zapfaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwioke w
okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcag
prawnym powinno byc¢ ustalone wedtug wartosci przedmiotu sporu.

Chybiony jest takze, przytoczony przez Sgd Apelacyjny argument, jakoby z
uzasadnienia projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia
2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1799)! wynikato, ze ,sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym — (...) - rozumiane sg jako sprawy o ustalenie istnienia bgdz nie istnienia
ubezpieczen spotecznych i ich zakresu lub o naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne”.
Pomijajgc, ze oczywiste jest, iz uzasadnienie projektu aktu wykonawczego nie moze

1 https://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12299157/katalog/12438161#12438161
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abstrahowac a tym bardziej stanowi¢ podstawy do zmiany ustalonej w ustawie siatki
pojeciowej wigzgcej sie ze zwrotami w niej uzytymi (por. takze M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 321-322), to analiza tresci
przywotanego uzasadnienia projektu zmiany rozporzgdzenia nie uprawnia do tezy,
zgodnie z ktorg projektodawca przez sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym rozumie, miedzy innymi, sprawy o naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne.
Sprawy te zostaty bowiem przytoczone w uzasadnieniu projektu obok siebie jedynie
dla przedstawienia wynikow statystyk w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W Zadnym jednak miejscu uzasadnienie nie uznaje tozsamosci tych
spraw.

Oczywiste jest réwniez, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznych stanowi
przestanke rozstrzygniecia w sprawie dotyczgcej zalegtosci z tytutu sktadek. Gdyby
bowiem dana osoba fizyczna nie byla objeta ubezpieczeniem spotecznym
(zdrowotnym) to bezprzedmiotowe bytoby zagadnienie odprowadzania sktadek z tego
tytutu. Jasne jest jednak takze i to, ze w takiej sprawie (dotyczacej zalegtosci z tytutu
sktadek) trescig decyzji wyznaczajgcg przedmiot rozpoznania sgdowego i
rozstrzygniecia w sentencji wyroku (orzeczenia) nie jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym.

Sprawa, w ktérej przedstawiono Sadowi Najwyzszemu analizowane
zagadnienie prawne stanowi modelowg egzemplifikacje tej tezy. Raz jeszcze bowiem
nalezy uwypuklic, Zze w sprawie tej objecie odwotujgcego sie ubezpieczeniami
spotecznych i ubezpieczeniem zdrowotnym byto bezsporne. Ubezpieczony, bedacy
w tej sprawie zarazem ptatnikiem sktadek, wezwany do sptaty z tytutu zalegtosci
sktadkowych kwestionowat jedynie prawidtowos¢ naliczenia sktadek sktadajgcych sie
na zadtuzenie a nadto zgtosit zarzut przedawnienia. Nie kwestionowat zatem
obowigzku sktadkowego co do zasady, ani tym bardziej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze w tej sprawie wynagrodzenie
petnomocnika powinno by¢ ustalane wedtug wartosci przedmiotu sporu, czyli na
podstawie § 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Prawidtowosc¢ tej konstatacji potwierdza takze cze$¢ aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktére w sprawach dotyczgcych zalegtosci sktadkowych przyjmuje
takg wiasnie podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego — por. wprost
wyroki: z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17, OSNP 2019, nr 5, poz. 68; z dnia 4
grudnia 2018 r., 1 UK 348/17, OSNP 2019, nr 6, poz. 78, posrednio zas wyroki: z dnia
4 pazdziernika 2018 r., lll UK 150/17, LEX nr 2561634 oraz z dnia 19 marca 2019
r., Il UK 85/16, LEX nr 2642120 . Odmienne stanowisko zdaje sie wynika¢ z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18, LEX nr 2609909 , w ktérym
w sprawie 0 umorzenie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w tgcznej kwocie 85.345,41 zt, Sad
Najwyzszy zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Sad nie
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uzasadnit orzeczenia o kosztach.
3. Whioski koncowe

Sad Apelacyjny przedstawiajgcy Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne uzasadnit te decyzje jedynie rozbieznoscig w orzecznictwie
sgdow powszechnych i nie zajgt w odniesieniu do niego wiasnego stanowiska.
Zestawiajgc te okolicznos¢ z rygorystycznym pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2000 r., Il ZP 14/00, LEX nr 532136
nalezy zatem rozwazy¢ odmowe udzielenia odpowiedzi. Sgad Najwyzszy w
postanowieniu Il ZP 14/00 wskazat bowiem, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie jednolicie wyjasniono, ze sad przedstawiajgcy Sgdowi Najwyzszemu pytanie
prawne powinien przytoczy¢ wtasny poglad odnosnie do sformutowanego zagadnienia
prawnego, przytoczy¢ argumenty na jego poparcie i zaprezentowac stanowisko
odmienne.

Biorgc jednak pod uwage skale rozbieznosci orzecznictwa dotyczgcego
przedstawionego zagadnienia oraz fakt, ze rozstrzygniecie o kosztach sgdowych
stanowi immanentng czes¢ wszystkich orzeczen konczgcym sprawe w instancji (art.
108 § 1 k.p.c.) a takze majgc na wzgledzie rozbieznos¢ w analizowanej kwestii takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydaje sie, ze udzielenie odpowiedzi bytoby
jednak ze wszech miar uzasadnione.

Z uwagi na argumentacje przedstawiong w punkcie drugim notatki nalezy wzig¢
pod rozwage udzielenie odpowiedzi, zgodnie z ktdérg w sprawie o naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek i wysokos¢ zadtuzenia do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za
podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnos$ci z tytutu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

dr Dominik Wajda

Skiad sadu pierwszej instancji orzekajgcego w sprawie o roszczenia
z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy, dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

(Notatka do sprawy Il PZP 5/19)

Tres¢ pytania prawnego

1. Wnioskiem z dnia 12 czerwca 2019 r., BSA 111-4110-3/19, ztozonym w trybie
art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
z2019r., poz. 825), Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie o rozstrzygniecie
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przez Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zagadnienia jurydycznego ujetego w
formie nastepujgcego pytania:

,CzZy W sprawie o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 k.p.c. (w zw. z art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy,
wiasciwy jest sktad sgdu okreslony w art. 47 § 1 k.p.c., czy tezw art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
K.p.c.?”.

2. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zwrdcit uwage na okolicznosc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdéw powszechnych dotyczgcym spraw o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy ujawnity sie rozbieznosci w
zakresie wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) in fine k.p.c. odnosnie do wymaganego przez
ustawe sktadu sgdu w sytuaciji, gdy pracownik dochodzi od pracodawcy realizacji wyzej
wymienionych roszczen w oparciu 0 podstawe prawng wynikajgcg z art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Jako przykfad realnie wystepujacej rozbieznosci orzeczniczej Wnioskodawca
przywotat z jednej strony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., | PK
136/14 (LEX nr 1628904) i korespondujgcy z nim wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r., lll APa 10/15 (LEX nr 2062038) oraz
posrednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., || PZ 9/16
(LEX nr 2076687) - w ktorych stwierdzono, ze sgd pierwszej instancji w skfadzie
tawniczym (tzn. z udziatem 1 sedziego zawodowego i 2 fawnikdéw) rozpoznaje sprawy
o odszkodowania dochodzone wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu pracy (np.
art. 45 i 58 k.p.), natomiast w przypadku spraw o tzw. roszczenia uzupetniajgce,
ktérych pracownik dochodzi od pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego (stosowanych odpowiednio z mocy art. 300 k.p.), sgd orzeka jednoosobowo
- a drugiej strony wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Il PK 92/17, (OSNP 2019 nr 4, poz. 44), w ktérym wyrazono poglad, ze sprawy o
roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podlegajg rozpoznaniu przez sgd pracy w sktadzie
tawniczym.

I. Analiza prawna

1. Na wstepie niniejszej analizy nalezy zwrocic uwage na oczywistg omytke
pisarskg w petitum wniosku o usuniecie rozbieznosci orzeczniczej. W tresci pytania
prawnego Whnioskodawca jako podstawe materialnoprawng roszczen dochodzonych
przez pracownika od pracodawcy wskazat ,art. 415 k.p.c.”. Tymczasem z okoliczno$ci
przedstawionych w uzasadnieniu wniosku wynika z sposdb jednoznaczny, ze
rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdowym i wynikajgca z tego faktu potrzeba wyktadni
przepisoOw prawa procesowego o sktadzie sgdu pierwszej instancji dotyczy spraw o

37



roszczenia pracownicze wywodzone z art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Opisany
mankament nie stanowi jednak — jak sie wydaje - przeszkody formalnej w przystgpieniu
przez Sad Najwyzszy w skiladzie powiekszonym do rozpoznania wnioskowanego
zagadnienia, zgodnie z intencjg Wnioskodawcy, skoro okolicznosci bedgce podstawg
wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem pozwalajg na ustalenie istoty rzeczywistego
problemu prawnego ujawnionego w zwigzku z biezgcg dziatalnoscig jurysdykcyjng
Sadu Najwyzszego.

2. Analize zagadnienia przedstawionego we wniosku nalezy rozpocza¢ od
poczynienia refleksji natury ogodlnej, ze problematyka wtasciwego skfadu (obsady)
sadu jest niezwykle istotha z punktu widzenia okreslenia standardow postepowania
cywilnego, skoro ma decydujacy wptyw na ocene, czy postepowanie prowadzone w
danej sprawie byto dotkniete kardynalng wadg skutkujgcg stwierdzeniem jego
niewaznosci w oparciu o tres¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tg regulacjg niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.

W kontekscie gwarantowanego konstytucyjnie kazdej jednostce prawa do sadu,
czyli prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezawisty i bezstronny sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) nie mozna zatem mowic o skfadzie "lepszym" (obejmujgcym
wiekszg liczbe o0sob rozstrzygajgcych spor sgdowy - np. sktad "tawniczy") lub
"gorszym" (mniejszym liczebnie — np. skfad jednoosobowy), ani o sktadzie ,silniejszym”
("mocniejszym") lub ,stabszym”. Sktad sadu jest albo zgodny z prawem, albo
sprzeczny z ustawg procesowa.

W tej ptaszczyznie trzeba zatem stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu zachowuje
aktualnosc¢ stanowisko przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1968 r., Il CZP 119/68 (OSNPG 1969 nr 4, poz. 23; OSPiKA 1970 nr 1, poz. 4, z glosg
W. Berutowicza) o braku podstaw do wartosciowania sktadoéw orzekajgcych, co w
konsekwencji oznacza, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku,
gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. W tej sprawie Sad
Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze na gruncie art. 379 pkt 4 k.p.c. (w jego obecnym
brzmieniu) ustawodawca nie czyni zadnych réznic miedzy sktadem jednoosobowym,
kolegialnym stricte zawodowym, czy tez kolegialnym z udziatem tawnikéw; kazdy z
wymienionych skfadéw jest ,wtasciwy”, o ile tak przewiduje ustawa procesowa. Gdyby
racjonalny ustawodawca rzeczywiscie zamierzat wartosciowac poszczegolne rodzaje
sktadow orzekajgcych w sprawach cywilnych, jakie zostaty przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego (m.in. przez "uprzywilejowanie" sktadu fawniczego w
stosunku do sktadu jednoosobowego), to z catg pewnoscig dokonatby odpowiedniego
w tym wzgledzie zabiegu legislacyjnego, ktory swoim ksztattem nawigzywatby -
przyktadowo - do rozwigzania przyjetego w art. 379 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktorym
niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli sgd rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad
okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (a contrario
niewaznos¢ postepowania nie zachodzi, gdy sgd okregowy orzekt w sprawie, w ktorej
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sad rejonowy jest wiasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu).

Tak wiec, jeSli w konkretnej sprawie cywilnej skfad sgadu orzekajgcego w
pierwszej instancji byt niezgodny z prawem (np. sgd orzekat w sktadzie fawniczym, a
powinien orzeka¢ jednoosobowo), to postepowanie sgdowe jest dotkniete
niewaznoscig, co rodzi koniecznos¢ uchylenia wadliwego orzeczenia przez sad
odwotawczy, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 §
2 k.p.c.).

3. Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. (w jego aktualnym brzmieniu) w pierwszej instanc;ji
sad rozpoznaje sprawy w skitadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Z kolei w mysl art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. w pierwszej instancji sgd w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow rozpoznaje
sprawy z zakresu prawa pracy o: a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o
przywrécenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o0 odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy; b) naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o
roszczenia z tym zwigzane; c) odszkodowanie lub zadoscuczynienie w wyniku
stosowania mobbingu.

Prima facie w oparciu o zestawienie tresci normatywnej wyrazonej w art. 47 § 1
i art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. mozna zatem stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
— podobnie zresztg, jak w przypadku innych spraw cywilnych — zasadg jest
rozpoznawanie ich w pierwszej instancji przez sgd w sktadzie jednoosobowym,
natomiast wyjgtkiem od tej reguly — rozpoznawanie niektérych kategorii spraw z
zakresu prawa pracy w sktadzie jednego sedziego i 2 tawnikéw (dalej jako: sktad
tawniczy). Na tej podstawie, przy wykorzystaniu metod charakterystycznych dla
wyktadni jezykowej (gramatycznej), mozna wstepnie sformutowaé ogolniejszy
wniosek, ze kazda sprawa cywilna z zakresu prawa pracy, ktora nie zostata
wymieniona w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. (lex specialis), podlega rozpoznaniu w pierwszej
instancji przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym (lex generalis).

W tym kontekscie kluczowym problemem, jaki zostat przedstawiony do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w sktadzie powiekszonym, staje sie potrzeba
rozwazenia, czy sprawa cywilna, w ktorej pracownik, w oparciu o podstawe
normatywng przewidziang w przepisach Kodeksu cywilnego o0 czynach
niedozwolonych (art. 415 i n k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p., dochodzi od pracodawcy
realizacji roszczenia przystugujgcego mu z tytutu wadliwego (nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem) rozwigzania stosunku pracy, jest sprawg, ktérg mozna
zakwalifikowa¢ do ktérejkolwiek z kategorii spraw enumeratywnie wymienionych w art.
47 § 2 pkt 1 k.p.c. Kroétko mowigc, chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy taka
sprawa jest sprawg: 1) ,0 ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku
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pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do
pracy i przywrécenie poprzednich warunkdéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”; 2) ,0
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane”
albo 3) ,,0 odszkodowanie lub zadoscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu”.

Pozytywna odpowiedz na tak formutowane pytanie oznacza, ze w przypadku
sprawy wymienionej w petitum wniosku sad pierwszej instancji powinien orzeka¢ z
udziatem tawnikow, a nie jednoosobowo.

4. Warto w tym miejscu uscisli¢, jakkolwiek w uzasadnieniu wniosku ten watek
nie zostat poruszony, ze pod pojeciem ,roszczen z tytutu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzonych przez pracownika
od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie na podstawie
Kodeksu pracy”, nalezy rozumie¢ jedynie roszczenia odszkodowawcze o charakterze
pienieznym.

Co prawda z przepiséw prawa obligacyjnego wyznaczajgcych ogolne zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zaréwno deliktowej - art. 415 i n.
k.c., jak i kontraktowej - art. 471 i n. k.c.), wynika, Zze naprawienie szkody powinno
nastgpi¢c - wedtug wyboru poszkodowanego - bagdz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego (restytucja), bgdz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, a gdyby
przywrdocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.), to jednak wypada
zauwazyc, ze z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 300 k.p. regulacje zawartg w art.
363 § 1 k.c. mozna stosowaé w odniesieniu do stosunku pracy jedynie odpowiednio i
to pod warunkiem, ze nie jest ona sprzeczna z zasadami prawa pracy.

Tymczasem z przepisOw prawa pracy okre$lajgcych nastepstwa prawne
wynikajgce z faktu wadliwego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy wynika
W sposob niebudzacy watpliwosci, ze ,przywrocenie stanu poprzedniego® w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. - w odniesieniu do sytuaciji, w jakiej znajduje sie pracownik
wadliwie zwolniony przez pracodawce - odbywa sie przez uwzglednienie
przystugujgcego pracownikowi roszczenia o stwierdzenie bezskutecznoSci
wypowiedzenia umowy o prace (verba legis: "o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne" - art. 45 § 2 k.p.), wzglednie roszczenia o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach (art. 45 § 1; art. 56 § 1 k.p.). Roszczenia te — majace, z
zatozenia, charakter niepieniezny - mogg by¢ realizowane wytgcznie na zasadach
przewidzianych w Kodeksie pracy. A to oznacza w konsekwencji, ze skorzystanie
przez pracownika z mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen niepienieznych,
ktore Kodeks pracy przewiduje w nastepstwie wadliwego rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce (wystgpienie z roszczeniem o0 "uznanie wypowiedzenia umowy 0
prace za bezskuteczne" albo z roszczeniem o przywrocenie do pracy), badz tez
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dobrowolna rezygnacja pracownika z dochodzenia takich roszczen w postepowaniu
sgdowym zainicjowanym przez ztozenie odwotania od oswiadczenia pracodawcy
ztozonego w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy (polegajgca m.in. na zgtoszeniu
W pozwie roszczenia o odszkodowanie w wysokosci przewidzianej w art. 471 k.p. albo
58 k.p.), w sposob definitywny zamyka pracownikowi droge do skutecznego
dochodzenia roszczen o ,przywrécenie stanu poprzedniego” w odrebnym (kolejnym)
procesie wytoczonym przeciwko pracodawcy.

W ostatecznym rozrachunku okazuje sie, Ze de lege lata dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy ,roszczen z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy” na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. - bedace konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128) - jest ograniczone do mozliwos$ci
wystgpienia z roszczeniem o charakterze pienieznym, o zaptate tzw. "odszkodowania
uzupetniajgcego”.

5. Uwagi wstepne poczynione w tej czesci niniejszej analizy prowadzg zatem
do konkluzji, wedle ktérej sprawa, w ktorej pracownik, w nastepstwie wadliwego
rozwigzania z nim stosunku pracy, domaga sie zasgdzenia od pozwanego pracodawcy
okreslonej sumy pienieznej, opierajgc to roszczenie na wybranych przepisach
Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, nie jest sprawg o "ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy", ani sprawg o "uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy", jak rowniez sprawg o "przywrdcenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkdéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia". Dla porzadku warto odnotowac, Zze nie jest to rowniez sprawa o
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i 0 roszczenia z tym zwigzane,
ani o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu - art. 47 §
2 pkt 1 lit. b) i ¢) k.p.c.

W tej sytuacji pojawia sie wiec pytanie, czy takg sprawe (o zaptate
odszkodowania "uzupetniajgcego" - odszkodowania sensu largo) mozna kwalifikowaé
jako "sprawe o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" w rozumieniu art. 47 § 2
pkt 1 lit. a) in fine k.p.c., czy tez nalezy jg zaliczy¢ do grupy spraw o inne roszczenia z
zakresu prawa pracy, niewymienione w tresci art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., ktére sad
pierwszej instancji powinien rozpoznawac jednoosobowo.

W celu wyjasnienia przedmiotowej watpliwosci warto w pierwszej kolejnosci
odwotaé sie do stanowiska, jakie w tym zakresie zaprezentowano w judykaturze oraz
piSmiennictwie.

6. Jak trafnie zauwazyt Wnioskodawca, w judykaturze Sgdu Najwyzszego i
sgdéw powszechnych obejmujgcej wyktadnie art. 47 § 11 § 2 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od 28 lipca 2007 r.) zarysowata sie réznica stanowisk odnosnie do
problematyki okreslenia sktadu sadu pierwszej instancji orzekajgcego w sprawie, w
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pracownik wystgpit przeciwko pracodawcy z odszkodowawczym roszczeniem
"uzupetniajgcym".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., | PK 136/14 (LEX nr
1628904) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad pierwszej instancji w sktadzie
tawniczym rozpoznaje sprawe tylko o takie "odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy", ktére zostato przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45 i 58 k.p.),
natomiast sprawe o kazde inne odszkodowanie (zwlaszcza o odszkodowania
wywodzone z przepisow Kodeksu cywilnego, w wysokosci przewyzszajgcej limity
wyznaczone w Kodeksie pracy) - dochodzone na tle stanu faktycznego, w ktérym
pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy byto
nieuzasadnione bgdz naruszato przepisy o rozwigzywaniu umow o prace - sad
rozpoznaje jednoosobowo, zgodnie z regutg przyjetq w art. 47 § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego w skfadzie orzekajgcym w sprawie | PK 136/14, ratio legis ustawy
nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego, ktéra weszta w zycie 28 lipca 2007 r.,
sprowadzajgce sie do ograniczenia udziatu tawnikéw w sprawach z zakresu prawa
pracy "bardziej przemawia za tym, ze w sprawie o odszkodowanie dochodzone na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, obowigzuje zasada rozpoznawania w
pierwszej instancji spraw przez jednego sedziego". Trzeba bowiem zauwazy¢, ze gdy
powodowy pracownik dochodzi od pracodawcy odszkodowania w zwigzku z wadliwym
wypowiedzeniem umowy, wywodzgc swe roszczenie z Kodeksu pracy, to przystuguje
mu $Swiadczenie pieniezne w wysokosci nieprzekraczajgcej roéwnowartosci
wynagrodzenia za prace za okres 3 miesiecy, tyle ze od pracownika nie jest wymagane
w takim procesie udowodnienie pozostatych przestanek warunkujgcych "typowg"
cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy. Odszkodowanie
przewidziane w Kodeksie pracy nie pozostaje w zadnej relacji do ewentualnej szkody,
jakag ponidst pracownik. Tymczasem w razie dochodzenia odszkodowania za wadliwe
wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie przepisdw prawa cywilnego pracownik
musi wykazacé zaistnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
lezgcych po stronie pracodawcy, w tym adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracodawcy a szkodg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sprawy o zaptate
odszkodowan "uzupetniajgcych" z Kodeksu cywilnego majg "catkowicie inny
charakter", niz sprawy o odszkodowanie przewidziane Kodeksem pracy i "sg czesto
bardziej skomplikowane", co réwniez przemawia na korzysc¢ tezy, zgodnie z ktorg takie
sprawy powinny by¢ rozpoznawane jednoosobowo.

Powyzsze stanowisko Sgadu Najwyzszego zostato zaaprobowane w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il APa 10/15 (LEX nr
2062038).

Warto zauwazy¢, ze w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 r., 11 PZ 9/16 (LEX
nr 2076687), Sad Najwyzszy - na potrzeby zwigzane z okresleniem wtasciwosci
rzeczowej sgdu pierwszej instancji - dokonat interpretacji zwrotu "sprawa o
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odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego Ilub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy", formutujagc teze, iz
odszkodowaniem "w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" jest wytgcznie odszkodowanie, ktére
przystuguje alternatywnie wzgledem roszczen o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich
warunkéw pracy lub ptacy; a zatem takiej klasyfikacji nie podlega odszkodowanie
dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ("uzupetniajgce"). Gdy
wysokos¢ odszkodowania dochodzonego na tej podstawie materialnoprawne;j
(wartos¢ przedmiotu sporu) przekracza kwote 75.000 zt, to w takim uktadzie
procesowym sgdem wiasciwym rzeczowo dO rozpoznania roszczenia
odszkodowawczego jest sad okregowy. "Z ostroznosci procesowej" mozna wiec
przyja¢, ze w przedmiotowym judykacie w sposéb nieformalny (posredni)
zaaprobowano stanowisko, zgodnie ktérym sprawa o odszkodowanie "uzupetniajgce”
nie jest sprawg "o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" w rozumieniu art. 47 § 2
pkt 1 lit. @) in fine k.p.c.

Natomiast w oczywistej opozycji do stanowiska zaprezentowanego w sprawie |
PK 136/14, pozostaje poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony expressis verbis w tezie
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill PK 92/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 44), w mysl|
ktérego "sprawy o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podlegajg rozpoznaniu przez sad
pracy w sktadzie tawniczym". W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie, ktéry orzekat
w tej sprawie, regulacja zawarta w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) in fine k.p.c. nie zawiera
zastrzezenia, ze sad pracy w sktadzie tawniczym rozpoznaje wytgcznie roszczenia
dotyczgce nieuzasadnionego Ilub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 45 k.p. albo art. 56 k.p. Tymczasem
sprawy z zakresu prawa pracy O uzupetniajgce roszczenia odszkodowawcze,
dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p., "nalezg zwykle do co najmniej rownie
skomplikowanych prawniczo kwestii wymagajgcych takiego samego lub wiekszego
wysitku jurysdykcyjnego przy prawidtowym osgdzie tego typu szczegodlnych sporéw o
istotnym znaczeniu dla stron stosunku pracy jak osgad spraw o <typowe>
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego Ilub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia albo rozwigzania stosunku pracy dochodzonego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy". Tak wiec "pracownicza i prawniczo ziozona natura
spornych roszczen" przemawia za tym, aby sprawy, w ktérych takie roszczenia
uzupetniajgce zostaty zgtoszone, byly rozpoznawane przez sady pracy "w
powiekszonym ("mocniejszym") sktadzie tawniczym".

7. Na podstawie wynikéw analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
wyktadni art. 47 § 1 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym od 28 lipca 2007 r. — nie
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SposOb oprzec sie wrazeniu, ze Sad Najwyzszy w ostatnim czasie opowiada sie raczej
za Scistg interpretacjg przepisow procesowych okreslajgcych skfad sgdu pierwszej
instancji.

W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac sie takim zatozeniem w
uchwale z dnia 10 listopada 2016 r., lll PZP 10/16 (OSNP 2017 nr 5, poz. 52)
stwierdzono, ze w sprawie, w ktorej powdd (pracownik) zgda zaptaty wynagrodzenia
za prace i nie dochodzi réwnoczesnie ustalenia istnienia stosunku pracy, sad pierwsze;j
instancji rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego.

W podobnym tonie wypowiedziano sie w wyroku z 16 lutego 2017 r., Il PK
368/15 (OSNP 2018 nr 4, poz. 41), formutujgc teze, zgodnie z ktdérg sprawe z
powddztwa pracodawcy o pozbawienie wykonalnosci wyroku przywracajgcego
pracownika do pracy na poprzednich warunkach (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 48 § 1 k.p.) sad pierwszej instancji rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego (art.
47 § 1 k.p.c.), a nie w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c.). W uzasadnieniu rozstrzygniecia, jakie zapadto w tej ostatniej sprawie
podkreslono, ze podstawowg regutg, wyznaczong przez art. 47 § 1 k.p.c., jest
rozpoznawanie w trybie procesowym w pierwszej instancji wszystkich spraw w
sktadzie jednoosobowym, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Jednym z
wyjatkow od tej zasady jest rozpoznawanie przez sgd w pierwszej instancji, w sktadzie
jednego sedziego i dwdch tawnikow, spraw z zakresu prawa pracy o ustalenie
istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich
warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 47 § 2 pkt 1 lit. ak.p.c.). Przepisy
szczegolne okreslajgce tryb wnoszenia powddztw przeciwegzekucyjnych (art. 840 i
nastepne k.p.c.) nie okreslajg, jaki sktad sgdu jest wiasciwy w tych sprawach.
Obowigzujg wiec w nich przepisy ogolne stosowane w postepowaniu rozpoznawczym,
co odnosi sie takze do spraw z zakresu prawa pracy. Powédztwo opozycyjne (art. 840
k.p.c.) nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy juz
zakonczonej wydaniem prawomocnego orzeczenia i dlatego w oparciu o ten przepis
nie jest prawnie mozliwa modyfikacja rozstrzygniecia co do istoty sprawy zawartego w
uprzednim prawomocnym wyroku. Sprawy zainicjowanej powédztwem o pozbawienie
wykonalnosci prawomocnego wyroku przywracajgcego pracownika do pracy nie
mozna wiec traktowac jako kontynuacji (kolejnej fazy) postepowania w sprawie
dotyczgcej roszczenia o przywrédcenie do pracy. Tym samym sprawa z zakresu prawa
pracy, wszczeta z powoddztwa pracodawcy o pozbawienie wykonalnosci wyroku
przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich warunkach (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.), nie jest sprawg o przywrécenie do pracy w
rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c.

Analogiczny trend - odnosnie do sposobu wyktadni art. 47 k.p.c. w brzmieniu
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aktualnie obowigzujgcym — mozna dostrzec w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jakie
zostato wydane w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego. Tytutem
przyktadu warto przywota¢ poglady jurydyczne wyrazone w uchwatach: z dnia 23 lipca
2008 r., 1l CZP 74/08 (OSNC 2009 nr 1, poz. 11) i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP
20/11, (OSNC 2012 nr 1, poz. 4). W pierwszej z nich stwierdzono, ze sprawe o
uregulowanie kontaktéw dziadkéw z wnukami sad pierwszej instancji rozpoznaje w
sktadzie jednego sedziego, a w drugiej — ze sprawa 0 zmiane zawartego w wyroku
orzekajgcym rozwdd rozstrzygniecia o miejscu pobytu dziecka podlega rozpoznaniu
przez sgd w skfadzie jednego sedziego. W obu przypadkach podstawg rozstrzygniecia
byto przyjete zatozenie, w mysl| ktérego regulacja zamieszczona w art. 509 k.p.c. ma
charakter wyjgtkowy, wobec czego powinna by¢ wyktadana deklaratywnie, Scisle, a w
razie istotnych watpliwosci - zwezajgco. Dlatego sktad tawniczy jest wiasciwy tylko w
takich sprawach, ktére sg - verba legis — sprawami o pozbawienie lub ograniczenie
wtadzy rodzicielskie;.

Powracajgc na grunt spraw z zakresu prawa pracy nalezy dla porzgdku dodac,
ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym w drodze
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 47 § 1 k.p.c., sgd pierwszej instancji w sktadzie
tawniczym rozpoznaje sprawe, w ktorej powod, w ramach jednego postepowania,
dochodzi tgcznie kilku roszczen, wsrod ktérych co najmniej jedno podlega rozpoznaniu
przez sad w sktadzie tawniczym. Zostat on sformutowany w uchwatach z 4 lutego 2009
r., 11 PZP 14/08 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 218) i 20 marca 2009 r., | PZP 8/08 (OSNP
2009 nr 17-18, poz. 219; Polski Proces Cywilny 2011 nr 2, s. 148 z krytyczng glosg M.
Nawrockiego) oraz w petni podtrzymany w postanowieniu z 10 maja 2018 r., | PZ 6/18
(dostepne w bazie Supremus). Takie stanowisko uzasadniane jest przede wszystkim
wzgledami ekonomiki procesowej, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze przepisy prawa
procesowego odnoszgce sie do kumulacji roszczen (art. 191 i art. 193 § 1 k.p.c.) nie
zabraniajg powodowi tgczenia w ramach jednego postepowania kilku roszczenh, wsréd
ktérych znajdujg sie roszczenia podlegajgce rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
orzekajgcy w roznych liczebnie sktadach (jednoosobowym oraz tawniczym).

W tym kontekscie jako swoisty ,wytom” w odniesieniu do prezentowanej na
przetomie ostatnich lat linii orzeczniczej w sprawach z zakresu prawa pracy mozna
zatem potraktowaé stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2013 r., lll PZP 2/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 17), wedle ktérego powddztwo
pracownika o dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy
negujgcemu istnienie stosunku pracy, sgd rozpoznaje w sktadzie okreslonym w art. 47
§ 2 k.p.c. Uzasadnieniem dla takiej tezy bylo m.in. stwierdzenie, ze ,kwestia
dopuszczenia do pracy jest bardzo zblizona do powddztwa o przywrécenie do pracy i
nalezy do spraw bardziej istotnych dla stosunku pracy niz przywrocenie
dotychczasowych warunkow zatrudnienia”.

8. Jesli chodzi o poglady prezentowane w pismiennictwie odnosnie do wyktadni
art. 47 k.p.c. (uwzgledniajgcej aktualny stan prawny), to w tym zakresie warto
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zaznaczyc, ze zdecydowana wigkszos¢ autorow uwaza, iz przedmiotowa regulacja —
okreslajgca liczebno$¢ i stopieh zawodowosci sktadu sgdu — ma walor konstytucyjny
ze wzgledu na tresc¢ art. 45 Konstytucji RP, w zwigzku z czym przepisy o sktadzie sgdu
wymagajg wykfadni scistej i deklaratywnej, jakkolwiek — w ostatecznosci — mozliwe sg
w odniesieniu do tej materii zabiegi adaptacyjne oraz stosowanie analogii. Zdaniem
przedstawicieli nauki prawa, art. 47 Kk.p.c. de lege lata ustanawia zasade
jednoosobowego sktadu sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji,
przewidujgc rozpoznawanie spraw w skfadzie tawniczym tylko w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie, a takie rozwigzanie w dostatecznym stopniu realizuje
przewidziany w art. 182 Konstytucji RP udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
|. Postepowanie rozpoznawcze; red. T. Erecinski, Warszawa 2016; tezy 1, 3 i 4
komentarza do art. 47 k.p.c.). Aktualne brzmienie art. 47 k.p.c. jest wyrazem dgzenia
ustawodawcy do ograniczenia kategorii spraw rozpoznawanych z udziatem czynnika
spotecznego w nastepstwie przekonania, ze kolegialny (fawniczy) sktad sgdu nie
zabezpiecza bardziej sprawnego postepowania ani tez bardziej wnikliwej oceny
sprawy, niz skfad jednoosobowy. Z tej przyczyny rozpoznanie spraw przez sgad w
sktadzie jednego sedziego oraz dwodch tawnikow stanowi wyjatek od tej zasady i
potwierdza zminimalizowang role instytucji ,sgdéw tawniczych” na rzecz - wysoko
kwalifikowanego sgdownictwa zawodowego (T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366; red. H. Dolecki i T. Wisniewski,
Warszawa 2013; teza 2 komentarza do art. 47 k.p.c.).

Co sie tyczy stosunkowo nielicznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny
prawniczej, jakie w kontekscie wyktadni art. 47 k.p.c. sg wyrazane w odniesieniu do
problematyki sktadu sgdu pierwszej instancji w sprawach z zakresu prawa pracy, przy
uwzglednieniu stanu prawnego uksztattowanego nowelg Kodeksu postepowania
cywilnego, ktora weszta w zycie z dniem 28 lipca 2007 r., to w tym zakresie odnotowac
wypada, ze autorzy - jako regute obowigzujgcg de lege lata w takich sprawach - uznajg
zasade rozpoznawania ich jednoosobowo. Dlatego do kategorii spraw o
"odszkodowanie" w rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) in fine k.p.c. trzeba zaliczy¢ tylko
sprawy o odszkodowanie przewidziane w Kodeksie pracy (art. 451 471 oraz art. 56 i
58-59 k.p.); natomiast sprawy o inne odszkodowania - zwtaszcza oparte na przepisach
Kodeksu cywilnego - przewyzszajgce limity okreslone w Kodeksie pracy, pomimo tego,
ze pracownik rowniez zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy byto
nieuzasadnione bgdz naruszato przepisy prawa, sad rozpoznaje w sktadzie jednego
sedziego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 47 § 1 k.p.c. (zob. A. Musiafa, glosa do
wyroku TK z 27 wrzes$nia 2007 r., SK 18/05, PiP 2008 nr 12, s. 126, M. Nawrocki, Sktad
sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 KPC, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 2, s. 78 oraz B. Bury, Watpliwo$ci wokét sktadu sgdu pracy w sprawach
O roszczenia zwigzane z nawigzaniem i ustaniem stosunku pracy, Radca Prawny-
Zeszyty Naukowe 2016 nr 2(7), s. 11-12 i 17). Powyzsze sformutowania wynikajg z
faktu, ze przepisy regulujgce sktad sadu, w tym art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., powinny by¢
wyktadane w sposéb Scisty, a rozpoznanie sprawy przez sktad jednoosobowy (zgodny

46



z art. 47 § 1 k.p.c.) zamiast tawniczego nie moze byC uznane za "razgco
niesprawiedliwe" czy tez "nieracjonalne" (zob. G. Jedrejek, Sgd w sprawach
mobbingowych, Przeglad Sgdowy 2010 nr 5, s. 38-39).

W ramach podsumowania wypowiedzi zamieszczonych w literaturze
przedmiotu odnosnie do wykfadni art. 47 § 2 k.p.c. mozna wiec sformutowac opinie, ze
przedstawiciele nauki prawa opowiadajq sie za scistg wyktadnig tego przepisu, wobec
czego - ich zdaniem - sprawa o zaptate odszkodowania "uzupetniajgcego" nie moze
by¢ kwalifikowana jako sprawa o "odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" i z tej
przyczyny podlega rozpoznaniu w pierwszej instancji przez sad orzekajgcy
jednoosobowo.

9. Analizujgc chronologie zmian tresci normatywnej wyrazonej w art. 47 § 1i 2
k.p.c. nie sposob nie zauwazyc, ze na przestrzeni kilkudziesieciu lat obowigzywania
Kodeksu postepowania cywilnego (od 1 stycznia 1965 r.), sporne przepisy ulegaty
istotnym modyfikacjom. Wedtug ich pierwotnego brzmienia, w pierwszej instancji sad
rozpoznawat wszystkie sprawy cywilne w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego oraz dwoch tawnikdw, chyba Zze przepis szczegdlny stanowit
inaczej (§ 1), przy czym wszelkie postanowienia poza rozprawg oraz zarzgdzenia
wydawat przewodniczgcy bez udziatu tawnikéw (§ 2).

Na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) tres¢ art. 47 § 1 k.p.c. zostata
zmieniona z dniem 1 lipca 1996 r. w sposob - mozna by rzec - "fundamentalny"”, skoro
poczynajac od tej daty sgd pierwszej instancji w sktadzie tawniczym (jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow) powinien rozpoznawac wytgcznie wszystkie
sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy ze stosunkéw
rodzinnych, z wyjgtkiem spraw o alimenty.

Kolejna, doniosta, zmiana legislacyjna art. 47 § 1 k.p.c. zostata dokonana z
dniem 7 pazdziernika 2005 r. na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 169, poz. 1413). Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem tego przepisu sad
pierwszej instancji w sktadzie tawniczym powinien rozpoznawac¢ jedynie (wszystkie)
sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy ze stosunkow rodzinnych, z wyjgtkiem
spraw o alimenty. Tym samym ustawodawca ,zrezygnowal’” z udziatu fawnikow
(czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie)) we wszystkich - bez wyjagtku - sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Obecny ksztatt regulacji zawartej w art. 47 § 1 i 2 k.p.c. nadata ustawa z dnia

47



15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112,
poz. 766), ktéra weszta w zycie z dniem 28 lipca 2007 r. (art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej).

10. Analiza historyczna zmian redakcyjnych obejmujgcych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego okreslajgce skitad sadu (zarbwno w sprawach
rozpoznawanych w trybie procesowym, jak i nieprocesowym) prowadzi do konkluzji,
zgodnie z ktérg na przestrzeni ostatnich lat (poczynajgc od roku 1996) ustawodawca
podejmuje liczne zabiegi zmierzajgce do sukcesywnego ograniczania udziatu
tawnikdbw w rozpoznawaniu spraw cywilnych (identyczny trend daje sie zauwazy¢ w
sprawach karnych — art. 28 k.p.k.).

De lege lata nie ma zatem wystarczajgcych podstaw normatywnych do uznania
za stuszng tezy, zgodnie z ktérg w sprawach z zakresu prawa pracy regutg jest
orzekanie przez sad pierwszej instancji w sktadzie tawniczym. Wrecz przeciwnie,
zmiany normatywne, jakie w obrebie art. 47 k.p.c. wprowadzit ustawodawca w ostatnim
czasie dobitnie swiadczg o tym, ze w aktualnym stanie prawnym podstawowa reguta
dotyczgca okreslenia sktadu sgdu pierwszej instancji orzekajgcego w sprawach
cywilnych, wedtug ktorej sktadem wiasciwym jest sktad jednoosobowy, a nie tawniczy
(art. 47 § 1 k.p.c.), zostata z dniem 28 lipca 2007 r. rozciggnieta takze na wszystkie
sprawy z zakresu prawa pracy poza enumeratywnie wymienionymi w art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c. (na te okolicznos¢ trafnie zwrdcita uwage M. Medrala, Funkcja ochronna
cywilnego postepowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa
2011, publikacja dostepna w bazie LEX).

Chociaz w art. 182 Konstytucji RP zagwarantowano udziat obywateli (tawnikow)
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jednak uszczegdtowienie tej zasady
pozostawiono ustawodawcy ,zwykiemu”. Korzystajgc z tej kompetencji prawodawczej,
ustawodawca w trakcie kolejnych zmian legislacyjnych dokonywanych w obrebie
Kodeksu postepowania cywilnego zminimalizowat (zmarginalizowat) udziat tawnikow
w sktadach orzekajgcych we wszystkich kategoriach spraw sgdowych na rzecz
,Sgdownictwa zawodowego, wysoko kwalifikowanego i usytuowanego na poziomie
uwienczenia kariery prawniczej” (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw; druk Sejmu RP V kadencji nr 639, dostepny w bazie
LEX).

Gtébwng ideg, ktéra przyswiecata ustawodawcy w stopniowym (stale
postepujgcym) procesie ograniczania udziatu tawnikbw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci  bylo  zapewnienie  spoteczenstwu  gwarancji  wysokiego
profesjonalizmu kadry orzeczniczej w sprawach, w ktorych stopien skomplikowania
jest coraz wyzszy. W zwigzku z tym ustawodawca postanowit ograniczy¢ udziat
tawnikow w rozpoznawaniu spraw cywilnych do nielicznych przypadkow, eliminujgc ich
udziat m.in. przy rozpoznawaniu niektorych kategorii spraw z zakresu prawa pracy.
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Legislator wyszedt przy tym z zatozenia, iz ,doswiadczenie zyciowe”, ktérym powinni
legitymowac sie tawnicy przy rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy, jest w
aktualnej rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej ,w zasadzie trudne do uzyskania”, a
.,pomoc” przy rozstrzyganiu konkretnych spraw, jakiej tawnicy powinni, z zatozenia,
udzieli¢ sedziom zawodowym - ,nieznaczna”. Wedtug prawodawcy sad zajmuje sie
,SCistg interpretacjg skomplikowanych przepiséw prawa pracy”, stgd udziat tawnika w
rozpoznawaniu takich spraw jest w istocie zbedny; dzieki temu sad orzekajgcy
jednoosobowo moze dziata€ sprawniej.

W tej sytuacji, po rozwazeniu wskazanych wyzej argumentow, ustawodawca
postanowit w roku 2007 ograniczy¢ kategorie spraw z zakresu prawa pracy, ktore
powinny byc rozpoznawane w pierwszej instancji w sktadzie tawniczym do spraw o: 1)
ustalenie istnienia, nawigzanie Iub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz fgcznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy; 2) naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane oraz 3)
odszkodowanie lub zados¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Wedtug prawodawcy w tej grupie spraw z zakresu prawa pracy, ocena danego
przypadku z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego, czy sprawiedliwosci
spotecznej ,moze okazac sie przydatna”. Poza tym wprowadzenie takiego rozwigzania
normatywnego zostato podyktowane przewidziang w art. 462 k.p.c. mozliwoscig
udziatu inspektorow pracy oraz organizacji spotecznych w postepowaniach sgdowych
w sprawach z zakresu prawa pracy.

11. W Kkontekscie chronologii stosunkowo licznych nowelizacji art. 47 k.p.c. i
przy uwzglednieniu okolicznosci, jakie stanowity podtoze zmian legislacyjnych w
odniesieniu do przepiséw okreslajgcych sktad sgdu z udziatem tawnikéw, uzasadniona
jest teza, ze wyktadnia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) in fine k.p.c. musi odbywac sie w sposéb
Scisty, a nie rozszerzajgcy, wedle zasady exceptiones non sunt extendendae. Tym
niemniej zastosowanie przedmiotowej dyrektywy, przy wykorzystaniu regut wyktadni
jezykowej (gramatycznej), nie pozwala w sposob jednoznaczny ustali¢, czy sprawa o
roszczenia "uzupetniajgce" dochodzone przez pracownika od pracodawcy z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy, powinna byC¢ rozpoznawana w sktadzie
tawniczym, czy tez jednoosobowo.

Na podstawie literalnej egzegezy sformutowan, jakimi ustawodawca postuzyt
sie konstruujgc aktualne brzmienie art. 47 § 2 pkt 1 lit. @) in fine k.p.c., nie sposob jest
ustali¢ w szczegolnosci, czy zwrot "odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" oznacza
wylgcznie odszkodowanie, o ktérym mowa w wybranych regulacjach Kodeksu pracy
okreslajgcych uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, czy tez pod tym pojeciem
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nalezy rozumie¢ kazde (dochodzone w oparciu o jakgkolwiek podstawe prawng)
odszkodowanie wywodzone przez pracownika z faktu wadliwego rozwigzania z nim
stosunku pracy przez pracodawce (odszkodowanie sensu largo).

Skoro wyktadnia jezykowa art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c. nie przynosi rezultatow
oczekiwanych przez interpretatora tekstu prawnego (nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskow interpretacyjnych, wedle ktérych wymieniony przepis dotyczytby wytgcznie
roszczen, dla ktérych podstawe prawng stanowig przepisy Kodeksu pracy), to w tej
sytuacji koniecznym zabiegiem staje sie wykorzystanie pozostatych metod wyktadni
prawnicze;.

12. Analizujgc poszczegolne zapisy art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. nie sposéb jest nie
zauwazy¢ okolicznosci, ze nomenklatura uzyta w treSci omawianego przepisu w
przewazajgcej czesci odpowiada nomenklaturze przyjetej w Kodeksie pracy. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na zwroty: "bezskuteczno$¢ wypowiedzenia",
"przywrocenie do pracy”, "odszkodowanie" (art. 45, art. 56 § 1, art. 264 § 2 k.p.),
"nieuzasadnione wypowiedzenie" (tytut Oddziatu 4 w rozdziale 2 Dziatu Il k.p.),
"nieuzasadnione rozwigzanie" (tytut Oddzialu 6a w rozdziale 2 Dziatu Il k.p.),
"rozwigzanie" (tytut Oddziatu 6 w rozdziale 2 Dziatu Il k.p.), "naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu” (art. 183b i 183d k.p.), "zados¢uczynienie" (art.
943 § 3 k.p.) i "odszkodowanie" (art. 944 § 4 k.p.). Pomijajgc pewne roznice
symantyczno-stylistyczne w odniesieniu do niektérych sformutowan, jakie mozna
zauwazy¢ porownujgc redakcje art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. z brzmieniem wybranych
przepiséw Kodeksu pracy, stwierdzi¢ wypada, ze w ujeciu systemowym roszczenia o
charakterze "uzupetniajgcym", wywodzone przez pracownika z przepiséw Kodeksu
cywilnego, nie sg objete katalogiem przewidzianym w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c.,
albowiem jest on ograniczony przedmiotowo tylko do takich spraw, w ktérych strony
stosunku pracy realizujg przed sgdem roszczenia przystugujgce im wprost na mocy
unormowan Kodeksu pracy.

Takiej argumentacji mozna by wstepnie zarzucic¢, ze ani w dacie uchwalenia
ustawy nowelizujgcej regulacje z art. 47 k.p.c. (15 marca 2007 r.), ani w dniu jej wejscia
w zycie (28 lipca 2007 r.) ustawodawcy nie byta znana tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., wydanego w sprawie SK 18/05, a wtasnie temu
orzeczeniu nalezy przypisaC precedensowe znaczenie w przyznaniu pracownikom
prawnej mozliwosci skutecznego formutowania wzgledem pracodawcy dalszych
(nieobjetych Kodeksem pracy) roszczen, wywodzonych z faktu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy. Wczesniej - zarbwno w praktyce orzeczniczej, jak i w piSmiennictwie
- utrzymywato sie w zasadzie jednolite przekonanie, ze w razie wadliwego rozwigzania
stosunku pracy pracownikowi, poza roszczeniami Scisle przewidzianymi w Kodeksie
pracy, "nic innego sie nie nalezy".

Przedmiotowy zarzut mozna jednak obali¢ w prosty sposob, odwotujgc sie do
ratio legis ustawy nowelizujgcej z 15 marca 2007 r. Skoro zamierzeniem ustawodawcy
byto ograniczenie kategorii spraw cywilnych rozpoznawanych z udziatem tawnikow do
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absolutnego minimum, czyli tylko do takich spraw, ktére z zatozenia wymagajg od
cztonkow sktadu orzekajgcego nie tyle posiadania specjalistycznej wiedzy prawniczej,
co "zdroworozsgdkowego" podejscia do rozstrzygania sytuacji konfliktowych w
sprawach doniostych spotecznie - a do takich spraw z catg pewnoscig nie mozna
zaliczy¢ spraw o roszczenia "uzupetniajgce”, w ktérych badane sg inne, niz
przewidziane wprost w art. 45 i 56 k.p., przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy
wzgledem pracownika (na te okolicznos¢ zwrdcit uwage juz sam Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 18/05) - to w efekcie okazuje sie,
ze w ocenie ustawodawcy sprawa o roszczenia "uzupetniajgce" powinna by¢
rozpoznawana jednoosobowo, z pominieciem udziatu w niej fawnikow.

Taki wniosek wzmacnia dodatkowo okolicznosé, ze mimo uptywu przeszto 10
lat od chwili wydania przez Trybunat Konstytucyjny - skadingd "nowatorskiego"
rozstrzygniecia w sprawie SK 18/05 - ustawodawca, jak dotad, nie zdecydowat sie na
modyfikacje brzmienia art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. Brak inicjatywy legislacyjnej w tym
zakresie swiadczy, ze ustawodawca jest przekonany co do tego, ze udziat tawnikéw w
rozpoznawaniu skomplikowanych jurydycznie sporéw z zakresu prawa pracy o
roszczenia "uzupetniajgce" wcale nie jest konieczny dla "urzeczywistnienia zasad
sprawiedliwosci spotecznej" (art. 2 Konstytucji RP).

13. Dodatkowym wyznacznikiem przemawiajgcym za tezg, wedle ktérej sprawy
0 roszczenia "uzupetniajgce” w pierwszej instancji sg (powinny by¢) rozpoznawane
jednoosobowo, jest charakter (natura) takich roszczen. Tylko z pozoru moze sie
wydawac, ze podstawa faktyczna pracowniczych roszczen "uzupetniajgcych" jest
tozsama z podstawg faktyczng roszczen przewidzianych w art. 45 i 56 k.p.
(nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce). Tymczasem rzeczywistos¢ prezentuje sie zgota inaczej. Roszczenia
gwarantowane w Kodeksie pracy - ktérych pracownik moze dochodzi¢, inicjujgc
postepowanie sgdowe wytgcznie w trybie okreslonym w art. 264 k.p. (W ramach
ktérego sad orzeka w sktadzie tawniczym) - przystugujg pracownikowi w razie
stwierdzenia, ze czynno$¢ pracodawcy, ktorej skutkiem byto rozwigzanie z
pracownikiem (za wypowiedzeniem albo bez wypowiedzenia) stosunku pracy, nie
miata dostatecznego uzasadnienia faktycznego, albo ze pracodawca naruszyt w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy okreslajgce warunki rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze w razie uwzglednienia
powoddztwa sad (orzekajgcy w sktadzie tawniczym) dokona "przywrdcenia stanu
poprzedniego" (w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.) albo zasadzi na rzecz pracownika
(limitowang przepisami Kodeksu pracy) sume pieniezng tytutem odszkodowania -
niezaleznie od faktu, czy pracownik w nastepstwie wadliwego rozwigzania z nim
stosunku pracy poniost jakgkolwiek szkode. Paradoksalnie, moze wiec zdarzy¢ sie i
tak, ze pracownik w nastepstwie uwzglednienia powodztwa wniesionego w trybie art.
264 § 1 lub § 2 k.p., mimo braku jakiejkolwiek szkody (straty), otrzyma odszkodowanie
w kwocie przewidzianej Kodeksem pracy), dzieki czemu w sposOb prawnie
dopuszczalny "zarobi" (wzbogaci sie) kosztem pracodawcy, ktéry swoim wadliwym
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zachowaniem sprowokowat pracownika do wystgpienia na droge sgdowa.

W ptaszczyznie procesowej jedng z konsekwencji materialnoprawnego
charakteru roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce, o ktorych mowa w Kodeksie pracy, jest stosunkowo waski zakres
prowadzenia postepowania dowodowego. W tym wypadku jest ono bowiem
ukierunkowane na poczynienie ustalen zmierzajgcych "tylko" do ustalenia, czy
pracodawca zasadnie (stusznie) doprowadzit do zakonczenia stosunku pracy z
pracownikiem, kierujgc sie usprawiedliwionymi motywami, ewentualnie, czy
pracodawca rozwigzujgc w danych okolicznosciach stosunek pracy z pracownikiem,
rzeczywiscie naruszyt przewidziane w prawie pracy gwarancje ochronne trwatosci
zatrudnienia.

Wymienione kwestie prezentujg sie zupetnie inaczej w przypadku roszczen
"uzupetniajgcych". W celu ich skutecznej realizacji pracownik wprawdzie nie musi
wykazywac, ze czynnos¢ prawna pracodawcy skutkujgca rozwigzaniem stosunku
pracy byfa "nieuzasadniona" albo "niezgodna z prawem" - wedle terminologii przyjetej
w Kodeksie pracy - albowiem te okolicznosci byty (powinny by¢) przedmiotem analizy
postepowania wszczetego w trybie art. 264 § 1 lub 2 k.p. W tym uktadzie prawomocne
orzeczenie sadu (wydane w skftadzie fawniczym) stwierdzajgce "niezasadnosc"
("niezgodnosc¢ z prawem") czynnos$ci pracodawcy powodujgcej zakonczenie stosunku
pracy petni wiec funkcje swoistego prejudykatu w kolejnym procesie sgdowym (o
roszczenie "uzupetniajgce"), jaki pracownik wytoczy pracodawcy. Tym niemniej w
ramach tego ostatniego postepowania pracownik jako strona powodowa - zgodnie z
0golnymi regutami rozktadu ciezaru dowodowego (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
- jest zobligowany do wykazania wszelkich przestanek natury faktycznej,
uzasadniajgcych pociggniecie pracodawcy do "uzupetniajgcej’ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W szczegolnosci pracownik musi wykazaé zaistnienie po jego
stronie "dalszej" szkody rozumianej jako szkoda inna, niz ta, ktérg - w domysle - byto
"nieuzasadnione” lub "niezgodne z prawem" rozwigzanie stosunku pracy, stwierdzone
w uprzednio zakonczonym postepowaniu sgdowym. Procz tego pracownik powinien
wykazaé rozmiar szkody, jakg ponidst z tego tytutu, adekwatny do okolicznosci zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy szkodg a zachowaniem pracodawcy, a takze
bezprawnos¢ i winge pracodawcy w wywotaniu szkody poniesionej przez pracownika.
Te wszystkie okolicznosci muszg by¢ przedmiotem postepowania dowodowego,
ktérego wyniki skonfrontowane z odpowiednimi regulacjami prawa cywilnego (Scislej:
prawa obligacyjnego) umozliwig dokonanie kompleksowej oceny w przedmiocie tego,
czy pracodawca, ktéry "niezasadnie" lub "niezgodnie z prawem" rozwigzat stosunek
pracy z pracownikiem, powinien z tego tytutu dodatkowo ponie$¢ wobec pracownika
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng (szerzej na temat przestanek warunkujgcych
"uzupetniajgcg” odpowiedzialno$¢ pracodawcy wzgledem pracownika z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy zob. obszerne wywody przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 18/17, LEX nr
2496284; GSP-Prz.Orz. 2018 nr 4, s. 106 z glosg Z. Rogozinskiej; OSP 2019 nr 5, poz.
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51 z glosg J. Jaroszkiewicz i M. Szypniewskiego;, OSP 2019 nr 7-8, poz. 75 z glosg B.
Bury).

Trudno jest nie zauwazyc¢, ze w ramach prowadzonego wtasnie w taki sposob
cywilnego postepowania rozpoznawczego zdecydowanie wiekszy nacisk musi by¢
potozony na - nierzadko skomplikowang - ocene prawng catoksztattu okolicznosci
faktycznych ustalonych w trakcie postepowania dowodowego (nie kazde zachowanie
pracodawcy, ktory "niezasadnie" lub "niezgodnie z prawem" rozwigzat stosunek pracy
z pracownikiem, nosi znamiona deliktu cywilnego w rozumieniu art. 415 i n. k.c.), niz
na "zdroworozsgdkowe spojrzenie na rzeczywistosc", jakie zapewnia udziat "czynnika
spotecznego" (fawnikéw) w wymierzaniu sprawiedliwosci. Mozna wiec Smiato postawi¢
teze, ze sprawa o roszczenia "uzupetniajgce" dochodzone przez pracownika w
nastepstwie wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce jest
typologicznie najbardziej zblizona do spraw o roszczenia odszkodowawcze
realizowane bezposrednio na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, ktore w
pierwszej instancji sg rozpoznawane jednoosobowo w ramach postepowania
toczgcego sie w zwyklym trybie procesowym (np. sprawy O roszczenia
odszkodowawcze za btad w sztuce lekarskiej).

Tak wiec wydaje sie, ze rowniez w Swietle ostatnio przytoczonych okolicznos$ci
trudno jest znalez¢ dostateczne racje, ktore by potwierdzaty trafnos¢ stanowiska,
wedle ktérego sprawy o roszczenia dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 i n. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - wymagajgce zwiekszonego
"wysitku jurysdykcyjnego" (podyktowanego ztozong naturg omawianych roszczen) -
powinny byC¢ rozpoznawane w skfadzie tawniczym. Praktyka orzecznicza sgddéw
powszechnych (a ostatnio rowniez - Sgdu Najwyzszego) dowodzi, ze wbrew pozorom
sktad fawniczy wcale nie jest "mocniejszy" od sktadu jednoosobowego, a dodatkowo
warto przypomnie¢ - po raz kolejny - ze w Swietle wcigz aktualnych rozwazan
jurydycznych przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego wydanej
w sprawie |l CZP 119/68, skfad tawniczy - w ujeciu normatywnym (procesowym) - jest
sktadem rownorzednym ze sktadem jednoosobowym. W konsekwenciji taki sktad moze
by¢ albo zgodny z przepisami prawa, albo niezgodny z ustawg procesows.

14. Przy rozstrzyganiu problemu jurydycznego bedgcego przedmiotem
niniejszej analizy, pomocng wskazowkg interpretacyjng moze okazac sie takze lektura
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu "przez sprawy z zakresu prawa
pracy rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane". Z
przytoczonego sformutowania wynika, ze ustawodawca odréznia sprawy "o roszczenia
ze stosunku pracy" od spraw "o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy". W Swietle
dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza majgc na
wzgledzie jego najnowsze orzecznictwo (por. przyktadowo powotany wyzej wyrok w
sprawie Il PK 18/17), mozna postawi¢ teze, ze roszczenia "uzupetniajgce" z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy,
realizowane wedle rezimu odpowiedzialnosci cywilnej ex delicto (art. 415 i n. k.c.), a
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nie ex contractu (art. 471 in. k.c.), nie sg roszczeniami "ze stosunku pracy", ale sg one
roszczeniami "zwigzanymi ze stosunkiem pracy". Takie spostrzezenie bierze sie stad,
ze w omawianym przypadku bezposrednim zrédtem pociggniecia pracodawcy do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie jest sposéb wykonywania stosunku pracy
taczgcego podmiot zatrudniajacy z osobg zatrudniong, ale jest nim "tylko" czyn
niedozwolony (delikt), jakiego pracodawca w sposéb bezprawny i zawiniony miat sie
dopusci¢ wzgledem pracownika, w nastepstwie rozwigzania z nim stosunku pracy. W
konsekwencji okazuje sie, ze sprawa, w ktdrej na zasadach przewidzianych w
Kodeksie cywilnym dochodzone jest od pracodawcy "uzupetniajgce" roszczenie
odszkodowawcze z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy (roszczenie
"zwigzane ze stosunkiem pracy"), nie nalezy do grupy spraw o roszczenia ze stosunku
pracy, ktore sg wymienione w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c.

W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage, ze do kategorii spraw z zakresu prawa
pracy ustawodawca zalicza - poza sprawami 0 "roszczenia ze stosunku pracy lub z
nim zwigzanymi" rowniez sprawy o: 1) "ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli
tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy
stosunku pracy" (art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c.); 2) "roszczenia z innych stosunkéw
prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy"
(art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz 3) "odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na
podstawie przepisow o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych" (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Zestawienie tresci normatywnej wynikajgcej z brzmienia art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.
iart. 476 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wnioskow interpretacyjnych ptyngcych z lektury
art. 264 k.p., prowadzi zatem do konkluzji, ze wszystkie roszczenia wymienione
expressis verbis w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c. - poza roszczeniem "o ustalenie istnienia
stosunku pracy" - sg klasyfikowane, w ujeciu procesowym, jako roszczenia "ze
stosunku pracy" (ze wzgledu na tre$¢ art. 264 § 3 k.p. nalezy przyjg¢, ze powyzsza
uwaga dotyczy réwniez roszczenia o nawigzanie stosunku pracy). Roszczeniami "ze
stosunku pracy" sg takze roszczenia wymienione w art. 47 § 2 pkt 1 lit. b) i c) k.p.c., a
wigc: roszczenia z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz
inne roszczenia z nimi zwigzane, jak rowniez roszczenia o odszkodowanie i
zadoscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Tak wiec na podstawie wynikdw analizy interpretacyjnej wskazanych wyzej
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu pracy okazuje sie, ze sad
pierwszej instancji w sktadzie tawniczym de lege lata nie rozpoznaje w ogole spraw o
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy (w Swietle art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c.
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest klasyfikowane odrebnie, co
oznacza, ze nie jest ono ani roszczeniem ze stosunku pracy, ani roszczeniem
zwigzanym ze stosunkiem pracy). W skfadzie tawniczym sad pierwszej instancji
rozpoznaje natomiast (wszystkie) sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy (tzn.
sprawy, w ktérych powod sformutowat w pozwie zgdanie, aby sad stwierdzit, ze
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stosunek prawny tgczgcy powoda z pozwanym nosi cechy stosunku pracy) oraz
wybrane sprawy o takie roszczenia ze stosunku pracy, ktére zostaty enumeratywnie
skatalogowane w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.

A contrario nalezy zatem przyjgé, ze skoro "uzupetniajgce" roszczenie
odszkodowawcze (art. 415 i n. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ze wzgledu na jego nature
nie powinno byc¢ traktowane - w sensie procesowym - jako roszczenie ze stosunku
pracy (bo jest to roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy) a w dodatku nie zostato
ono wyodrebnione w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., to sprawa, w ktérej powdd dochodzi
takiego roszczenia, podlega w pierwszej instancji rozpoznaniu przez sad orzekajacy w
sktadzie jednoosobowym, a nie tawniczym.

Il Konkluzje

1. Majgc na uwadze stanowisko dominujgce w judykaturze odnosnie do
sposobu interpretowania przepiséw prawa procesowego okreslajgcych sktad sgdu
oraz wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, a takze wnioski wynikajgce z wyktadni
systemowej, historycznej i celowosciowej art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., nalezy przyja¢ w
ramach podsumowania powyzszych rozwazan, ze w sprawach cywilnych z zakresu
prawa pracy, w ktérych przedmiotem sporu jest ocena zasadnosci roszczenh
"uzupetniajgcych”, wywodzonych przez pracownika na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego (stosowanych odpowiednio z mocy art. 300 k.p.) w nastepstwie
nieuzasadnionego bgdz niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, sad
pierwszej instancji powinien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego - zgodnie z regutg
wyznaczong przez art. 47 § 1 k.p.c. - a nie w sktadzie tawniczym, o ktérym stanowi art.
47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c.

2. Odwotujgc sie zatem wprost do tresci pytania prawnego przytoczonego na
wstepie niniejszej analizy, uzasadnione jest przyjecie tezy, zgodnie z ktora:

W sprawie o0 roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, ktérych pracownik dochodzi od pracodawcy na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), sgd pierwszej instancji orzeka w sktadzie jednego sedziego
(art. 47 § 1 k.p.c.).
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V. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE i TK Z ZAKRESU
PRAWA PRACY (pierwsze pétrocze 2019 r.)

dr Monika Domanska
Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Najciekawsze i godne omowienia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydane
w pierwszej potowie 2019 r. dotyczyty nastepujgcych zagadnien: ochrony przed
dyskryminacjg, przejecia przedsigbiorstwa oraz organizacji czasu pracy.

1. Ochrona przed dyskryminacjg
1.1. Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng.

Problem, ktory rozstrzygat TS w wyroku z 15 stycznia 2019 r. (C-258/17 E.B. przeciwko
Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter BVA) dotyczyt ustalenia, czy art. 2
dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy? nalezy interpretowacé¢ w
ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do skutkéw prawnych wydanej przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy ostatecznej decyzji dyscyplinarnej nakazujgcej
wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku urzednika z jednoczesnym obnizeniem
pobierania przez niego Swiadczenia emerytalnego. W rozpatrywanym przypadku
wobec E.B., funkcjonariusza policji, zastosowano powyzsze sankcje mocg decyzji z 10
czerwca 1975 r. i utrzymang w mocy potwierdzajgcg decyzjg dyscyplinarng z 24 marca
1976. Decyzje te zostaty oparte w gtéwnej mierze na éwczesnej karalnosci czynow
zarzucanych E.B. na mocy przepisu prawa austriackiego, ktéry penalizowat
doprowadzenie do czynu nierzgdnego przez osobe ptci meskiej wobec osoby tej samej
ptaci w wieku ponizej 18 lat, ale nie penalizowat doprowadzenia do czynu nierzgdnego
przez osobe heteroseksualng lub homoseksualng pfci zenskiej wobec osoby w wieku
ponizej 18 lat. W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunat
administracyjny) postanowit zwréci¢ sie do TS m.in. z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi: ,1) Czy art. 2 dyrektywy [2000/78] sprzeciwia sie utrzymaniu skutkow
prawnych ostatecznej decyzji administracyjnej z zakresu prawa dyscyplinarnego
urzednikow (decyzji dyscyplinarnej), na podstawie ktorej przeniesiono urzednika w
stan spoczynku z jednoczesnym obnizeniem swiadczen emerytalnych, jezeli w chwili
wydania wspomnianej decyzji administracyjnej nie mialy jeszcze zastosowania
przepisy prawa Unii, w szczegolnosci dyrektywa 2000/78, ale tego rodzaju
(hipotetyczna) decyzja bytaby niezgodna z dyrektywg, gdyby zostata wydana po jej
wejsciu w zycie? 2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie:
czy dla zapewnienia stanu wolnego od dyskryminacji w swietle prawa Unii

2Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000, s. 16, dalej jako: dyrektywa 2000/78.
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a) jest konieczne takie potraktowanie urzednika dla celow wymiaru jego swiadczenia
emerytalnego, jakby w czasie pomiedzy uzyskaniem skutecznosci przez decyzje
administracyjng a osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego urzednik nie byt w
stanie spoczynku, lecz byt w stuzbie czynnej, czy tez

b) wystarczy w tym celu uznac, ze ma on prawo do nieobnizonego swiadczenia
emerytalnego wedtug obowigzujgcej stawki ze wzgledu na przeniesienie w stan
spoczynku w chwili okreslonej w decyzji administracyjnej? (3...)

4) Czy ustanowiony w dyrektywie 2000/78 zakaz dyskryminacji moze uzasadniac
pierwszenstwo jego stosowania przed kazdym sprzecznym z nim przepisem prawa
krajowego, ktore to pierwszenstwo powinien uwzgledni¢ sad krajowy przy wymiarze
Swiadczenia emerytalnego, rowniez w odniesieniu do okresow, ktdre miaty miejsce,
zanim dyrektywa ta stata sie bezposrednio skuteczna w panstwach cztonkowskich?
5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie czwarte: od ktérego momentu
miatoby obowigzywac takie dziatanie »z mocg wsteczng«?”.

Trybunat prowadzgc szerokie rozwazania podkreslit przede wszystkim, ze do sadu
odsytajgcego nalezy ustalenie na podstawie tych elementéw, czy wyptacane E.B.
Swiadczenie emerytalne objete jest zakresem stosowania art. 157 TFUES3, a w
szczegolnosci czy Swiadczenie to jest w Swietle prawa krajowego uznawane za
wynagrodzenie, ktore jest w dalszym ciggu wyptacane w ramach stosunku stuzbowego
trwajgcego po przyznaniu urzednikowi uprawnienia do swiadczen emerytalnych. W
Swietle powyzszego i pod warunkiem, ze swiadczenie emerytalne wyptacane E.B.
miesci sie w zakresie pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE i co za tym
idzie — dyrektywy 2000/78, sytuacja taka jak powstata po wydaniu decyzji
dyscyplinarnej z dnia 10 czerwca 1975 r. objeta jest zakresem przedmiotowym
stosowania tej dyrektywy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nowy
przepis stosuje sie od wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza, i cho¢ nie stosuje sie
go do sytuacji prawnych powstatych i ostatecznie zakonczonych pod rzgdami dawnej
ustawy, stosuje sie go do przysztych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych sytuaciji
prawnych. Tym samym dopiero po uptywie terminu na transpozycje dyrektywy
2000/78, czyli od dnia 3 grudnia 2003 r., dyrektywa ta doprowadzita do objecia
zakresem stosowania prawa UE skutkdw decyzji rozpatrywanej w postepowaniu
gtbwnym. W konsekwencji, sytuacja, do ktorej doprowadzito wydanie decyzji
dyscyplinarnej z dnia 10 czerwca 1975 r., stanowi sytuacje powstatg przed wejsciem
w zycie dyrektywy 2000/78, ktorej jednak przyszie skutki podlegajg przepisom
wspomnianej dyrektywy poczgwszy od daty uptywu terminu na jej transpozycje,
zgodnie z zasada, ze nowe przepisy znajdujg natychmiastowe zastosowanie do tego
rodzaju przysztych skutkow.

Kontynuujgc rozwazania TS zaznaczyt, ze w odniesieniu do kary polegajgcej na
obnizeniu o 25% wysokosci Swiadczenia emerytalnego E.B. w zwigzku z
przeniesieniem go w stan spoczynku od dnia 1 kwietnia 1976 r. to skutkow, jakie ta
kara wywarta przed uptywem terminu na transpozycje dyrektywy 2000/78, nie mozna

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s.
47), dalej jako: TFUE.
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podwazy¢ na podstawie tej dyrektywy, niemniej obnizone swiadczenie emerytalne
nadal jest E.B. okresowo wyptacane. W konsekwencji stosowanie dyrektywy 2000/78
od dnia uptywu terminu na jej transpozycje wymaga, by poczawszy od tej daty
obnizenie kwoty wyptacanego E.B. swiadczenia emerytalnego zostato ponownie
zbadane w celu potozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
Obliczenie, jakiego nalezy dokona¢ w ramach tego ponownego badania, powinno
opierac sie na kwocie swiadczenia emerytalnego, do ktérego E.B. bytby uprawniony
przy uwzglednieniu przeniesienia go w stan spoczynku od dnia 1 kwietnia 1976 r.

1.2. Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na religie

Pytanie prejudycjalne w sprawie zakonczonej wyrokiem TS z 22 stycznia 2019 r., C-
193/17 (Cresco Investigation GmbH przeciwko Markusowi Achatziemu) skierowat do
Trybunatu sgd najwyzszy Austrii w ramach sporu miedzy pracownikiem Markusem
Achatzi a pracodawcg Cresco (agencji prywatnych detektywow) dotyczgcego prawa
do otrzymania dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace swiadczong w Wielki
Pigtek. Powod w sprawie gtéwnej uwazat, ze zostat w dyskryminujgcy sposéb
pozbawiony dodatku za dzien wolny od pracy w zwigzku z pracg $wiadczong w Wielki
Pigtek — mimo iz jak podnosit, nie jest cztonkiem zadnego z koSciotéw wskazanych w
ustawie federalnej (ARG) wymieniajgcej koscioty, ktérych cztonkowie korzystajg z dnia
wolnego od pracy w Wielki Pigtek — i na tej podstawie domagat sie zaptaty 109,09 Euro
z odsetkami.

Na tle powyzszego, sad pytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe, na mocy ktérych, po
pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikow bedgcych
cztonkami niektérych kosciotéw chrzescijanskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy
majg prawo — jezeli sg zobowigzani pracowac w ten dzien wolny od pracy — do dodatku
za dzieh wolny od pracy, ustanawiajg bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
religie. W razie odpowiedzi twierdzgcej sad ten pytat sie rowniez, czy Srodki
przewidziane przez te przepisy krajowe mozna uznac za srodki konieczne do ochrony
praw i wolnosci innych oséb w rozumieniu art. 2 ust. 5 wspomnianej dyrektywy lub za
szczegoblne srodki majgce zrekompensowac niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy
religia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Sad krajowy powzigt réwniez
watpliwosé, czy prawo UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopodki
zainteresowane panstwo czionkowskie w celu przywrdcenia rownosci traktowania nie
zmieni przepisow przyznajgcych prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek tylko
pracownikom bedgcym cztonkom niektorych kosciotow chrzescijanskich, dopoty
prywatny pracodawca podlegajagcy tym przepisom ma obowigzek przyzna¢ rowniez
swoim pozostatym pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek i w
konsekwencji uznac, jesli sg oni zobowigzani pracowac¢ w tym dniu, ze przystuguje im
prawo do dodatku za dzien wolny od pracy?

Trybunat po pierwsze przypomniat, ze $rodki krajowe takie jak przywotywane w
postepowaniu gtébwnym, sg Srodkami przewidzianymi w art. 2 ust. 5 dyrektywy
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2000/78, ktore zostaty przyjete w celu uwzglednienia szczegolnego znaczenia dla
cztonkdw okreslonych kosciotow uroczystosci religijnych zwigzanych z Wielkim
Pigtkiem i stuzg zapewnieniu wykonywania wolno$ci religijnej, czym innym jest jednak
dokonanie ustalen czy mogg one by¢ uzasadnione na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy
2000/78. W rozwazanym kontekscie TS uznat, ze przywotywane przepisy krajowe
stanowig bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie i nie mozna ich uznac za
srodki konieczne do ochrony praw i wolnosci innych oséb w rozumieniu art. 2 ust. 5
wspomnianej dyrektywy ani za szczegolne srodki majgce rekompensowac
niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy religia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat przypomniat, ze na przepisy dyrektywy nie
mozna powotywac sie w sporach o charakterze horyzontalnym, czyli w sporze jak w
przedmiotowej sprawie. Niemniej, nawigzujgc do swojego wczesniejszego
orzecznictwa tj. sprawy C-414/16 Egenberger podkreslit, ze zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonanie jest normg o charakterze
bezwzglednie wigzacym, czyli art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych* przyznaje
jednostkom prawo, na ktore mogg sie one bezposrednio powotywaC w sporze
dotyczgcym jednej z dziedzin objetych prawem Unii. Kontynuujgc rozwazania TS
zaznaczyt, ze w tej sytuacji sad krajowy jest zobowigzany do niestosowania wszelkich
dyskryminujgcych przepisow krajowych, bez koniecznosci zgdania uprzedniego
uchylenia tych przepisow przez ustawodawce — lub oczekiwania na nie — a takze do
zastosowania wobec o0s6b nalezgcych do gorzej traktowanej grupy przepiséw
obowigzujgcych wobec o0s6b nalezgcych do drugiej kategorii. Obowigzek ten
spoczywa na sgdzie krajowym niezaleznie od istnienia w prawie krajowym przepisu
przyznajgcego mu takg kompetencje. Z tego wzgledu, dopdki nie doprowadzi sie do
uzgodnienia przepisdw krajowych z unijnymi, pracodawca musi ha mocy art. 21 KPP
przyznac pracownikom nienalezgcym do zadnego ze wspomnianych kosciotéw prawo
do dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek, o ile pracownicy ci poinformujg przed tym
dniem pracodawce o tym, ze majg zamiar nie pracowac¢ w tym dniu.

1.3. Dyskryminacja ze wzgledu na wiek

Kolejne dwa wyroki wydane 8 maja 2019 r., C-24/17 (Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst przeciwko Republik Osterreich)
i C-396/17 (Martin Leitner przeciwko Landespolizeidirektion Tirol), zapadty réwniez w
zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi skierowanymi do TS przez sady austriackie i
dotyczyly zgodnosci z prawem unijnym federalnego systemu wynagradzania i
awanséw pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej, przyjetego przez
prawodawce austriackiego w celu zakonczenia dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016
r., s. 389), dalej jako: KPP.
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kazdej sprawie sgdy odsytajgce dgzyty do ustalenia czy art. 1, 2, 6 dyrektywy 2000/78
w zwigzku z art. 21 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore weszto w zycie z mocg wsteczng i
przewidywato, w celu zakohczenia dyskryminacji ze wzgledu na wiek, przeniesienie
pracownikow do nowego systemu wynagradzania i awansow, w ramach ktérego
pierwsze zaszeregowanie tych pracownikdéw jest okreslane przy uwzglednieniu ich
ostatniego wynagrodzenia pobieranego na podstawie wczesniejszego systemu.
Trybunat udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na powyzsze watpliwosci nawigzat w
zakresie starych regulacji krajowych do wczesniejszego swojego orzeczenia tj. z
11 listopada 2014 r., C-530/13 (Schmitzer), w ktérym orzekt, ze uregulowanie krajowe,
ktore — wcelu zakonczenia dyskryminacji urzednikow ze wzgledu na wiek -
uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia odbyte przed ukonnczeniem 18. roku zycia, lecz
jednoczesnie jedynie w przypadku urzednikéw dotknietych owg dyskryminacjg
wydituza o trzy lata okres zatrudnienia wymagany do awansu z pierwszego do
drugiego stopnia zaszeregowania w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii
ptacowych, skutkuje utrzymaniem bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W
tych okolicznosciach mechanizm ponownego zaszeregowania taki jak ustanowiony
w znowelizowanej ustawie o wynagrodzeniach urzednikéw, moze utrzymacé skutki
wynikajgce z dawnego systemu wynagradzania i awansow ze wzgledu na zwigzek,
jaki ustanawia miedzy ostatnim wynagrodzeniem otrzymywanym na podstawie tego
systemu a zaszeregowaniem w ramach nowego systemu wynagradzania i awansow.
W zwigzku z powyzszym TS uznatl, ze w sytuacji gdyby nie mozna byto dokonaé
wyktadni przepisow krajowych w sposob zgodny z dyrektywg 2000/78, sad krajowy
powinien w ramach swojej wtasciwosci zapewni¢ ochrone prawng wynikajgcg dla
podmiotéw prawa z tej dyrektywy i zagwarantowac jej petng skutecznos¢, odstepujgc
w razie potrzeby od zastosowania wszelkiego niezgodnego z nig przepisu prawa
krajowego. Trybunat podkreslit, ze prawo UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
gdy stwierdzono dyskryminacje niezgodng z prawem itak dtugo, jak dtugo S$rodki
przywracajgce réwne traktowanie nie zostaty przyjete, przywrdécenie réwnego
traktowania w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtdwnym wymaga
przyznania pracownikom znajdujgcym sie w niekorzystnej sytuacji w ramach dawnego
systemu wynagradzania iawanséw takich samych uprawnien jak te, z ktorych
korzystajg urzednicy uprzywilejowani w ramach tego systemu, zarbwno w zakresie
uwzglednienia okresow stuzby ukonczonych przed osiggnieciem 18. roku zycia, jak
i w zakresie awansu w ramach skali wynagrodzen i, w konsekwencji, przyznania
dyskryminowanym pracownikom odszkodowania pienieznego w wysokosci roznicy
miedzy kwotg wynagrodzenia, jakie dana osoba powinna byfa otrzymaé, gdyby nie
byta traktowana w sposéb dyskryminujgcy, a kwotg wynagrodzenia, jakg faktycznie
otrzymata.

W zakresie interpretacji i stosowania art. 21 ust. 1 KPP oraz art. 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 za istotny nalezy uzna¢ wyrok TS z 7 lutego2019r., C-
49/18 (Carlos Escribano Vindel przeciwko Ministerio de Justicia). Postepowanie
gtébwne zostato zainicjowane skargg ztozong przez sedziego sadu pracy w Barcelonie
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w zakresie obnizenia wysokosci wynagrodzenia w ramach przyjetych kierunkow
polityki budzetowej panstw hiszpanskiego. Sad odsytajgcy zastanawiat sie, czy
uregulowanie krajowe wpisujgce sie w wyznaczony przez UE cel polegajgcy na
zmniejszeniu deficytu publicznego, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek
zabronionej przez KPP i dyrektywe 2000/78. W tej kwestii wskazywat on, Ze wskaznik
obnizenia wprowadzony tym uregulowaniem jest wyzszy dla sedziow drugiego stopnia
nalezgcych do grupy zaszeregowania 5 oraz dla sedzidow pierwszego stopnia
w organach jednoosobowych nalezgcych do grupy zaszeregowania 4 niz dla innych
kategorii sedziow i prokuratorow. Zdaniem tego sadu sedziowie najmtodsi
i legitymujacy sie najkrétszym stazem w wiekszym zakresie przyczyniajg sie zatem do
zmniejszania deficytu publicznego, mimo ze to szczegdlne obcigzenie, ktore zostato
na nich natozone, nie jest uzasadnione istotnym obiektywnym powodem. Ponadto sgd
odsylajgcy zastanawiat sie, czy regulowanie krajowe, ktorego dotyczy spor
w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim ustala obnizenie wynagrodzenia
wedtug kryteridw, ktére nie uwzgledniajg ani wykonywanych funkgcji, ani stazu pracy,
oraz przewiduje proporcjonalnie znaczniejsze obnizenie wynagrodzenia dla sedziéw
najnizej wynagradzanych, nie narusza ogolnej zasady niezawistosci sedziowskiej.
Trybunat rozwiat powyzsze watpliwosci sgdu krajowego stwierdzajgc, ze prawo
unijne nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym jak w przedmiotowej sprawie.
Trybunat stwierdzit, ze nie wydaje sie, aby odmienne traktowanie, ktérego sprawa
dotyczy byto posrednio zwigzane z wiekiem i wprowadzato dyskryminacje ze wzgledu
na wiek. Ponadto, okolicznosci sprawy nie wskazujg na to, by uregulowanie krajowe
wprowadzato dyskryminacje ze wzgledu na staz pracy, przeciwko ktérej mozna bytoby
powotac sie na art. 21 KPP lub na art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. b dyrektywy 2000/78. W
kontekscie drugiej powotanej watpliwosci TS podkreslit, ze dokonanie niezbednych
ustalen tj., czy w ramach obnizenia wynagrodzen, skarzgcy otrzymuje wynagrodzenie,
ktorego poziom odpowiada wadze petnionych przez niego funkcji i ktére tym samym
gwarantuje niezawistos¢ jego osgdu, nalezy do sgdu odsyfajgcego, ktory jako jedyny
bezposrednio zna spor przedtozony mu do rozpoznania. Mimo to okolicznosci
przedstawione przez sgd odsylajgcy nie wskazujg - w ocenie TS - na to, by
uregulowanie krajowe, ktorego dotyczy spér w postepowaniu gtownym, naruszato
zasade niezawistosci sedziowskiej gwarantowang w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2. Przejecie przedsigbiorstwa
2.1. Dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Tozsamosc,
samodzielnos¢ jednostki.

Analizujgc orzecznictwo TS poswiecone zagadnieniom prawa pracy nalezy
zwrdci¢ uwage na wyrok z 13 czerwca 2019 r., w sprawie C-664/17 (Ellinika Nafpigeia
AE przeciwko Panagiotis Anagnostopoulos i in.). Trybunat uznat w nim, ze dyrektywe
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
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przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow °,
w szczegolnosci jej art. 1 ust. 1 lit. a) i b), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma
ona zastosowanie do przejecia jednostki produkcyjnej, gdy z jednej strony zbywajgcy,
przejmujgcy lub te dwie osoby wspdlnie podejmujg dziatania majgce na celu dalsze
prowadzenie przez przejmujgcego dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez
zbywajgcego, ale rowniez podzniejsze zaprzestanie dziatalnosci samego
przejmujgcego w ramach likwidacji, a z drugiej strony jednostka ta — nie majgc
zdolnosci realizacji swego celu gospodarczego bez wykorzystania czynnikdw produkcji
pochodzgcych od podmiotu trzeciego — nie jest catkowicie samodzielna, pod
warunkiem, co powinien ustali¢ sgd odsytajgcy, po pierwsze, przestrzegania ogdinej
zasady prawa Unii naktadajgcej na zbywajgcego i przejmujgcego obowigzek
powstrzymania sie od korzystania w sposéb stanowigcy oszustwo lub naduzycie
z korzysci, jakie mogliby czerpac z zastosowania dyrektywy 2001/23, oraz po drugie,
dysponowania przez dang jednostke produkcyjng wystarczajgcymi gwarancjami
zapewniajgcymi jej dostep do czynnikéw produkcji podmiotu trzeciego w taki sposob,
ze nie jest ona uzalezniona od podejmowanych przez ten podmiot jednostronnie
decyzji gospodarczych.

W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, ze oile art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2001/23 stanowi, ze celem przejecia powinno byC¢ ,prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej”, o tyle z brzmienia tego przepisu nie wynika jednak, Zze takie dalsze
prowadzenie dziatalnosci powinno by¢ nieograniczone w czasie ani ze zbywajgcy,
przejmujgcy lub te dwie osoby wspadlnie nie mogg rowniez mie¢ zamiaru pozniejszego
zakonczenia dziatalnosci samego przejmujgcego po  jej dalszym
prowadzeniu. Ponadto, dyrektywa 2001/23 zmierza do zapewnienia ciggtosci
stosunkdw pracy istniejgcych w obrebie jednostki gospodarczej, niezaleznie od zmiany
wiasciciela. Trybunat orzekt takze, ze aby przejecie mogto zosta¢ objete zakresem
stosowania dyrektywy 2001/23, powinno umozliwi¢ przejmujgcemu dalsze
prowadzenie dziatalnosci lub okreslonej czesci dziatalnosci zbywajgcego w sposéb
staty. Taki wymog stabilnosci nalezy rozumie¢ jako odsytajgcy do spdjnej catosci
réznych czynnikbw produkcji, w szczegodlnosci elementéw materialnych lub
niematerialnych, a takze niezbednego personelu, umozliwiajgcych przejmowanej
jednostce dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej W zwigzku z powyzszym TS
podkreslit, ze zespot czynnikdw produkciji, ktory od chwili przejecia bedzie skutkowat
powstaniem nierobwnowagi miedzy naktadami na produkcje ajej produktami,
stwarzajgc w ten sposoéb ryzyko ograniczania tej produkcji i doprowadzenia, w sposéb
progresywny, lecz nieuchronny, do zakonczenia przejmowanej dziatalnosci, nie tylko
nie moze by¢ uznany za zgodny z wymogiem stabilnosci, lecz moze w szczegdlnosci
stanowi¢ wyraz nieuczciwych zamierzen danych podmiotéw gospodarczych dgzacych
do unikniecia negatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych z przyszig
likwidacjg przejmowanej jednostki, ktore zwykle powinny obcigza¢ zbywajgcego
i ktorych nie jest w stanie ponies¢ przejmujacy.

5Dz.Urz. WE L 82 z 22.3.2001, s. 16, dalej jako: dyrektywa 2001/23.
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Tym samym, aby przejecie mogto zosta¢ objete zakresem stosowania
wspomnianej dyrektywy, powinno dotyczy¢ czesci przedsiebiorstwa zbywajgcego
stanowigcej jednostke gospodarczg, rozumiang jako zorganizowane potgczenie osob
i elementow umozliwiajgce wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ktora realizuje
wiasny cel oraz jest wystarczajgco ustrukturyzowana i samodzielna. W tym celu po
przejeciu dana jednostka powinna takze zachowac swg tozsamosg¢, zas na tozsamosc¢
danej jednostki gospodarczej sktada sie szereg nierozerwalnie zwigzanych ze sobg
elementéw, takich jak jej personel, kierownictwo, organizacja jej pracy, metody
dziatania czy ewentualnie jej srodki trwate, tozsamos¢ ta wymaga koniecznie, poza
zaistnieniem pozostatych okolicznos$ci, posiadania samodzielnosci funkcjonalne;.

2.2. Ochrona praw pracowniczych

Problematyki powaznych mian warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika,
ktéry zostat przejety razem z czescig przedsiebiorstwa dotyczy wyrok z 13 czerwca
2019 r., C-317/18 (Catia Correia Moreira przeciwko Municipio de Portimao). Stan
faktyczny sprawy nie byt skomplikowany i zwigzany byt z sytuacjg powoddki, ktora
wystgpita do Tribunal Judicial da Comarca de Faro (sgdu rejonowego w Faro,
Portugalia) o stwierdzenie, ze w wyniku przejecia przedsiebiorstwa, w ktorym
pracowata, nastgpito poczgwszy od dnia 1 stycznia 2015 r. przeniesienie na gmine
Portim&o jej umowy o prace z Portimao Urbis. Majgc na uwadze to przejecie, wnosita
takze o stwierdzenie, Zze rozwigzanie umowy o prace, ktére miato nastepnie miejsce,
jest niezgodne z prawem oraz ze powinna ona zostaé¢ wcielona do personelu
pracowniczego gminy Portimdo na takich samych warunkach, jakie miaty do niegj
zastosowanie w Portimao Urbis od dnia 1 stycznia 2015 r. Powédka wniosta ponadto
0 zasgdzenie od gminy Portimdo =zapfaty rdéznicy w wynagrodzeniu miedzy
wynagrodzeniem, ktére gmina ta byta zobowigzana jej wyptaci¢ poczgwszy od tego
przejecia, arzeczywiscie wyptaconym jej wynagrodzeniem, oraz o zasadzenie od
gminy Portim&do zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Gmina Portimao sprzeciwita sie zgdaniom C. Correii Moreiry, twierdzgc, po
pierwsze, ze nie doszto do przejecia przedsiebiorstwa, poniewaz przedsiebiorstwo
komunalne zostato rozwigzane na podstawie ustawy, a gmina przejeta jedynie
kompetencje, ktore pierwotnie jej przystugiwaty, po drugie, ze C. Correia Moreira
petnita funkcje w ramach umowy o swiadczenie pracy na stanowisku wymagajgcym
szczegolnego zaufania, a zatem nie posiadata statusu pracownika w Portimao Urbis.

Trybunat orzekt, ze dyrektywe Rady 2001/23/WE, a zwlaszcza jej art. 2 ust. 1
lit. d) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dana osoba, ktéra zawarta ze zbywajgcym
umowe o $wiadczenie pracy na stanowisku wymagajgcym szczegdlnego zaufania
w rozumieniu ustawodawstwa krajowego, moze zosta¢ uznana za ,pracownika”,
a zatem korzystac z przyznanej tg dyrektywa ochrony, pod warunkiem jednak, ze jako
pracownik podlega ona ochronie tego ustawodawstwa oraz ze w momencie przejecia
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, czego zweryfikowanie jest zadaniem
nalezgcym do sadu krajowego. Ponadto TS podkreslit, ze dyrektywe 2001/23
w zwigzku z art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku przejecia
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w rozumieniu tej dyrektywy, w sytuacji kiedy przejmujgcym jest gmina, pracownicy
ktorych dotyczy do przejecie, sg zobowigzani z jednej strony poddac sie procedurze
konkursu publicznego, a z drugiej strony zawrze¢ nowy stosunek z przejmujgcym.

3. Organizacja czasu pracy
3.1. Ewidencja czasu pracy

Prawo kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i do
okresow dobowego i tygodniowego odpoczynku stanowi nie tylko zasade prawa
socjalnego Unii o szczegodlnej wadze, lecz zostato takze wyraznie uznane w art. 31
ust. 2 KPP, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE posiada te samg moc prawng co traktaty.
Przepisy dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy® uszczegoétawiajg to prawo
podstawowe i — zgodnie z orzecznictwem TS — nie mozna dokonac Scistej wyktadni jej
przepiséw na niekorzys¢ praw wywodzonych przez pracownika.

W Swietle powyzszych uwag nalezy odczytywaé wyrok TS z 14 maja 2019 r., C-55/18
(Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) przeciwko Deutsche Bank
SAE), w ktérym TS badat czy i w jakim zakresie wdrozenie systemu umozliwiajgcego
pomiar dobowego czasu pracy swiadczonej przez kazdego pracownika jest niezbedne
do zapewnienia skutecznego przestrzegania maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, a takze minimalnych okresow dobowego i tygodniowego odpoczynku. W
ocenie TS, w braku takiego systemu nie mozna okreslic w sposob obiektywny i
wiarygodny ani liczby przepracowanych w ten sposéb przez pracownika godzin pracy,
a takze ich rozlozenia w czasie, ani liczby godzin przepracowanych poza
podstawowym czasem pracy, jako godzin nadliczbowych. W tych okolicznosciach jest
nadmiernie utrudnione, jesli wrecz niemozliwe, dochodzenie przez pracownikow
poszanowania praw przyznanych im na mocy art. 31 ust. 2 KPP oraz dyrektywy
2003/88, aby faktycznie moc korzystaé z ograniczenia tygodniowego wymiaru czasu
pracy, a takze minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego
przewidzianych przez te dyrektywe. W tym kontekscie TS uznat, Zze nie ma znaczenia,
ze maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy przyjety w omawianej sprawie w
prawie hiszpanskim jest - jak podnosi rzad hiszpanski - korzystniejszy dla pracownika
niz ten przewidziany w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88. Poza tym, w braku systemu
umozliwiajgcego pomiar przepracowanego dobowego czasu pracy, wcigz tak samo
utrudnione, pozostaje zapewnienie pracownikowi skutecznego przestrzegania
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, niezaleznie od tego wymiaru. W
ocenie TS, nie mozna rowniez uznaé, ze trudnosci wynikajgce z braku systemu
umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy s$wiadczonej przez kazdego
pracownika mozna przezwyciezyC poprzez uprawnienia w zakresie Scigania
wykroczen i naktadania kar przyznane w ustawodawstwie krajowym organom
kontrolnym, takim jak inspekcja pracy. W braku takiego systemu organy te same sg

6 Dz.Urz. WE L 299 z 18.11.2003, s. 9, dalej jako dyrektywa 2003/88.
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bowiem pozbawione skutecznego srodka dostepu do obiektywnych i wiarygodnych
danych dotyczacych czasu pracy $Swiadczonej przez pracownikow w kazdym
przedsiebiorstwie, ktory to Srodek okazuje sie by¢ konieczny do wykonywania przez te
organy zadan kontrolnych i, w stosownych przypadkach, do natozenia kary.

W zwigzku z tym, ze stosowanie przepisdw dyrektywy w sporze miedzy jednostkami
podlega ograniczeniom, TS stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie, sady krajowe
stosujgc prawo krajowe muszg przy dokonywaniu jego wyktadni uwzgledni¢ catos¢
norm tego prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wyktadni uczyni¢
wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w swietle tresci i
celow danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nig
skutku, realizujgc tym samym norme ustanowiong w art. 288 akapit trzeci TFUE.

3.2.  Okresy rozliczeniowe

W wyroku TS z 11 kwietnia 2019 r., C-254/18 (Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure przeciwko Premier ministre i in.) interpretacji podlegaty art. 16 i 19 dyrektywy
2003/88 w zakresie koniecznosci ustalenia, czy okresy rozliczeniowe mozna
definiowaC jako okresy rozpoczynajgce sie i konczgce w statych aktach
kalendarzowych, tj. state okresy rozliczeniowe, czy tez nalezy zdefiniowac jako okresy,
ktérych poczatek i koniec w sposob ciggty przesuwa sie w czasie, tj. ruchome okresy
rozliczeniowe.

W uzasadnieniu wyroku TS zauwazyt, ze rzecznik generalny w swojej opinii do sprawy
stwierdzit, ze art. 16 i 19 dyrektywy 2003/88 nie dotyczy kwestii, czy okresy
rozliczeniowe powinny by¢ zdefiniowane w sposob staty, czy ruchomy, i ze w zwigzku
z tym brzmienie tych artykutow nie stoi na przeszkodzie stosowaniu ktérejkolwiek z
tych metod. Trybunat zgodzit, ze w braku jakichkolwiek wskazowek wynikajgcych z
poje¢ i kontekstu art. 16 i 19 dyrektywy 2003/88 panstwa czionkowskie mogg
zasadniczo swobodnie okreslac¢ okresy rozliczeniowe zgodnie z wybrang przez siebie
metoda, pod warunkiem przestrzegania celow realizowanych przez te dyrektywe. W
tym tez zakresie TS zaznaczyt, ze state i ruchome okresy rozliczeniowe sg same w
sobie zgodne z omawianym celem dyrektywy 2003/88, o ile umozliwiajg one
sprawdzenie, czy pracownik nie pracuje przecietnie wiecej niz 48 godzin tygodniowo
w catym rozpatrywanym okresie i czy sg tym samym przestrzegane wymogi dotyczgce
jego zdrowia i bezpieczenstwa i nie ma znaczenia, czy poczatek i koniec okresu
rozliczeniowego sg okreslane wedtug statych dat kalendarzowych, czy tez zgodnie z
uptywem czasu.

Trybunat zwrécit uwage, ze wplyw statych okreséw rozliczeniowych na
bezpieczenstwo i zdrowie pracownikéw zalezy od ogétu istotnych okolicznosci, takich
jak charakter pracy i jej warunki oraz, w szczegodlnosci, maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy i czas trwania okresu rozliczeniowego przyjetego przez dane
panstwo czionkowskie. Tym samym state okresy rozliczeniowe mogg, w
przeciwienstwie do ruchomych okreséw rozliczeniowych, prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérych cel ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikbw moze nie zostac
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osiggniety. Konkludujgc TS uznat, Zze do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy
uregulowanie krajowe przewidzialo mechanizmy, ktére pozwalajg upewni¢ sie, ze
przecietny maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy wynoszacy 48 godzin jest
przestrzegany w trakcie kazdego szesciomiesiecznego okresu rozpoczynajgcego sie
w jednym statym okresie rozliczeniowym a konczgcego w kolejnym.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

W pierwszej potowie 2019 r. Trybunat Konstytucyjny nie wydat wyrokéw stanowigcych
o (nie)konstytucyjnosci przepisow z zakresu prawa pracy. Odnotowac jedynie mozna
dwa postanowienia umarzajgce postepowanie przed TK. Pierwsze z nich wydane 2
kwietnia 2019 r., P 5/18 (w skitadzie: M. Pyziak-Szafnicka (przewodniczacy), J.
Piskorski, P. Pszczétkowski, P. Tuleja (sprawozdawca), M. Warcinski), w ramach
ktérego rozpoznawano pytanie prawne Sgdu Okregowego, ,czy art. 775 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666): a) jest zgodny z
art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasadg prawidtowej legislacji, b) jest zgodny z
art. 24 Konstytucji i wyrazong w nim zasadg sprawowania przez panstwo nadzoru nad
szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy, c) ,w zakresie, w jakim w
brzmieniu nadanym mu prawotwérczo przez Sad Najwyzszy uniemozliwia
kwalifilkowanie jako podrozy stuzbowych, wyjazdéw stuzbowych na polecenie
pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy lub
statym miejscem pracy, odbywanych przez pracownikow, dla ktérych wyjazdy te, poza
codziennym wykonywaniem czesci zadan stuzbowych w statym miejscu pracy,
stanowig immamentny (nieincydentalny) element pracy, pozbawiajgc tym samym tych
pracownikow uprawnien do uzyskania zwolnionych z opodatkowania i osktadkowania
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowag, oraz w zakresie, w
jakim ustala on w brzmieniu nadanym mu prawotworczo przez Sgd Najwyzszy, nowe
obcigzenie publiczne w postaci kosztow osktadkowanych naleznosci wyptacanych z
tytutu podrézy stuzbowych, mimo ze jednoczesnie Ustawodawca przewiduje, iz
naleznosci te powinny by¢ zwolnione z osktadkowania (por. § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe)”, jest zgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, d)
,W zakresie, w jakim umozliwia przyjecie, ze niektérym grupom pracownikéw nalezy
sie ustawowo zwrot kosztéw podrozy stuzbowych, podczas gdy innym pracownikom,
okreslanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojeciem «pracownicy mobilni» (...) te
koszty nie mogg by¢é rekompensowane przez pracodawce na zasadach
uregulowanych w przepisach o podrézach stuzbowych”, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji” ?

Drugie postanowienie TK zostato wydane 29 maja 2019 r., U 1/18 (w sktadzie: M.
Pyziak — Szafnicka (przewodniczacy), L. Kieres, M. Muszynski (sprawozdawca)) i
rozpoznano nim wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgodnosci ,§ 11§ 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie wysokosci
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zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego lekarzy i lekarzy dentystow odbywajgcych
specjalizacje w ramach rezydentury (Dz. U. poz. 2017) wraz z zatgcznikami nr 1 i nr 2
do tego rozporzgdzenia w zakresie, w jakim roznicujg wysoko$¢ zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego lekarzy i lekarzy dentystéw odbywajgcych specjalizacje
w ramach rezydentury w zaleznosci od postepowania kwalifikacyjnego, w ktérym
lekarz zostat zakwalifikowany do odbycia specjalizacji, z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 183c § 1 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.).

VI. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE i TK Z ZAKRESU
PRAWA UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (pierwsze pétrocze
2019.)

dr hab. Daniel Eryk Lach
Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze wskazanego
okresu poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia spotecznego nalezy
zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie C-272/17.

Trybunat uznat, ze wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére stanowi,
ze w ramach ustalania wysokosci naleznych od pracownika skiadek na
ubezpieczenie spoteczne obnizka kwoty podlegajacej pobraniu przypadajaca na
te skladki, do ktorej pracownik jest uprawniony za dany rok kalendarzowy, jest
proporcjonalna do okresu, podczas ktérego ten pracownik byt ubezpieczony w
systemie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa cztonkowskiego, co
wylacza z tej rocznej obnizki kwote proporcjonalng do okresu, w ktérym
pracownik ten nie byt ubezpieczony w tym systemie i zamieszkiwatl w innym
panstwie cztonkowskim, i nie prowadzit w nim dziatalnosci zawodowe;].

W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, Zze og6t postanowien traktatu FUE dotyczgcych
swobody przeptywu oséb stuzy utatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego
rodzaju dziatalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie
dziataniom, ktére mogtyby stawiaé ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podjgé
dziatalno$¢ gospodarczg na obszarze innego panstwa czionkowskiego (wyrok z dnia
7 marca 2018 r., DW, C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tym samym przepisy krajowe uniemozliwiajgce obywatelowi panstwa
cztonkowskiego opuszczenie jego panstwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa
do swobodnego przeptywu lub odwodzgce go od tego stanowig ograniczenie tej
swobody nawet wtedy, gdy sg stosowane niezaleznie od przynaleznosci panstwowej
danych pracownikéw (wyroki: z dnia 16 lutego 2006 r., Rockler, C-137/04,
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EU:C:2006:106, pkt 18; z dnia 16 lutego 2006 r., Oberg, C- 185/04, EU:C:2006:107,
pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze pierwotne prawo Unii nie moze
zagwarantowa¢ pracownikowi, ze przeniesienie sie do panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo jego pochodzenia bedzie obojetne z punktu widzenia
zabezpieczenia spofecznego, gdyz z uwagi na rozbieznosci miedzy systemami i
ustawodawstwami panstw cztonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w
zaleznosci od przypadku, okaza¢ sie dla zainteresowanego bardziej lub mniej
korzystne w tym kontekscie (wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C- 566/15,
EU:C:2017:562, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Prawo Unii gwarantuje
bowiem jedynie to, ze pracownicy wykonujgcy dziatalnos¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego innego niz ich panstwo cztonkowskie pochodzenia podlegajg tym
samym warunkom co pracownicy krajowi tego drugiego panstwa.

Natomiast w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie C-477/17 Trybunat
stwierdzit, ze art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajgcego rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy
nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze obywatele panstw
trzecich, tacy jak ci, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtbwnym, przebywajacy
i wykonujacy tymczasowo prace w réznych panstwach cztonkowskich na rzecz
pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie czionkowskim, moga
powolywaé sie na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i nr 987/2009
zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, ktéoremu podlegaja, ze wzgledu na to, ze
przebywaja oni i pracuja legalnie na terytorium panstw cztonkowskich.
Trybunat przypomniat, ze rozporzadzenie nr 1231/2010 przyczynia sie do
realizowanego przez Unie celu wspierania wysokiego poziomu ochrony socjalnej,
zapewniajgc, ze obywatele panstw trzecich korzystajg, jak stanowig o tym motywy 6 i
8 tego rozporzadzenia, z dobrodziejstw modernizacji i uproszczenia zasad koordynaciji
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, wprowadzonych przez rozporzgadzenia nr
883/2004 i 987/2009 zaréwno w odniesieniu do ubezpieczonych, jak i do instytuciji
zabezpieczen spotecznych. Jak wynika z motywu 11 rozporzadzenia nr 1231/2010,
pojecie ,legalne zamieszkanie” w rozumieniu tego rozporzgdzenia stanowi wyraz
wyboru, jakiego dokonat prawodawca Unii, poddajgc rozszerzenie zakresu stosowania
ratione personae rozporzgdzen nr 883/2004 i 987/2009 na obywateli panstw trzecich
warunkowi wstepnemu, ze obywatele ci przebywajg zgodnie z prawem na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego. Zatem pojecie to rézni sie od pojecia ,zamieszkanie”
w rozumieniu art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004. Wynika to rowniez z motywu 10
rozporzgdzenia nr 1231/2010, ktéry stanowi, ze stosowanie rozporzgdzeh nr 883/2004
i 987/2009 do tych obywateli z jednej strony nie moze przyznawaé im jakiegokolwiek
prawa do wjazdu, pobytu lub zamieszkania w panstwie cztonkowskim ani dostepu do
rynku pracy, a z drugiej strony powinno pozostac¢ bez uszczerbku dla prawa panstwa
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cztonkowskiego do odmowy wydania, cofniecia lub odmowy przedtuzenia zezwolenia
na wjazd, pobyt, zamieszkanie lub prace na jego terytorium zgodnie z prawem Unii. W
konsekwencji ani dtugos¢ obecnosci, ani fakt, ze obywateli ci zachowujg zwykty
osrodek swych interesbw zyciowych w panstwie trzecim, nie sg jako takie
rozstrzygajace przy okreslaniu, czy obywatele ci ,legalnie zamieszkujg na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 1 rozporzgdzenia nr 1231/2010.
Z kolei w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie C-322/17 Trybunat stwierdzit, ze
rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, a w szczegolnosci jego art. 67 w zwiazku z art. 11 ust. 2, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtbwnym moznos¢ ubiegania sie przez dang osobe o swiadczenia rodzinne we
wiasciwym panstwie cztonkowskim nie jest uzalezniona ani od wykonywania
przez te osobe pracy najemnej we wspomnianym panstwie czionkowskim, ani
od wyptacania tej osobie przez to panstwo swiadczenia pienieznego z powodu
lub w konsekwencji wykonywania takiej pracy.

Trybunat wskazat, ze art. 67 rozporzgdzenia nr 883/2004 stanowi, iz dana osoba ma
prawo do swiadczenh rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wiasciwego panstwa
cztonkowskiego, w tym dla cztonkow jej rodziny zamieszkujgcych w innym panstwie
cztonkowskim, tak, jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie cztonkowskim.
Przepis ten nie wymaga zatem, aby taka osoba dysponowata szczegolnym statusem,
a zatem w szczegolnosci statusem pracownika najemnego. W tym kontekscie nie
uscislono w nim wymogéw, od ktorych zalezy moznos$¢ ubiegania sie przez te osobe
o $wiadczenia rodzinne, lecz odestano w tym wzgledzie do ustawodawstwa
wiasciwego panstwa czionkowskiego. Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 67
rozporzgdzenia nr 883/2004, Trybunat wskazat, ze przepis ten nalezy rozpatrywa¢ w
szczegolnosci w zwigzku z art. 68 ust. 1 lit. a) tego rozporzgdzenia, ktéry ma
zastosowanie w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego przewidziano swiadczenia rodzinne, i ktory w takich
przypadkach wymaga zastosowania regut pierwszenstwa zwigzanych z
uwzglednieniem, kolejno: praw udzielonych z tytutu zatrudnienia lub pracy na wtasny
rachunek, nastepnie — praw udzielonych z tytutu otrzymywania emerytury lub renty, i
wreszcie — praw uzyskanych na podstawie miejsca zamieszkania. Ze wzgledu na to,
ze w przepisie tym wymieniono szereg podstaw, w oparciu o ktére dana osoba moze
ubiega¢ sie o $wiadczenia rodzinne, a wérdd nich wskazano mozliwo$¢ powofania sie
na prace najemng, art. 67 rozporzgdzenia nr 883/2004 nie moze zosta¢ uznany za
ograniczajgcy sie wytgcznie do podstawy zwigzanej z takg pracg najemng. Co sie
natomiast tyczy zamierzonego w art. 67 rozporzgdzenia nr 883/2004 celu, Trybunat
zauwazyt, ze przyjmujgc to rozporzgdzenie, prawodawca Unii zamierzat w
szczegolnosci rozszerzyC zakres jego stosowania na kategorie osob inne niz
pracownicy najemni objeci rozporzadzeniem nr 1408/71, a w szczegdlnosci na osoby
nieaktywne gospodarczo, ktérych nie wskazano w rozporzadzeniu nr 1408/71. W
odniesieniu do wypadku $wiadczeh rodzinnych cel ten wyrazono uzywajgc w art. 67
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rozporzgdzenia nr 883/2004 terminu ,0soba” — podczas gdy w odpowiednim miejscu
zastgpionego rozporzadzenia nr 1408/71, w art. 73, zawarto odniesienie do
spracownika najemnego”. W tym wzgledzie art. 67 rozporzgdzenia nr 883/2004 wyraza
wole prawodawcy Unii zwigzang z nieograniczaniem prawa do swiadczen rodzinnych
do samych pracownikdbw najemnych, lecz z rozszerzeniem tego prawa na inne
kategorie osob.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-134/18 Trybunat orzekt, ze
wyktadni art. 45 i 48 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej
pracownik, ktéry po rocznym okresie niezdolnosci do pracy uzyskat orzeczenie
o inwalidztwie od instytucji wiasciwej panstwa cztonkowskiego swego miejsca
zamieszkania, jednak bez mozliwosci pobierania sSwiadczenia z tytulu
inwalidztwa na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego,
zostaje zobowigzany przez wlasciwg instytucje panstwa czionkowskiego, w
ktéorym ukonczyt wszystkie swoje okresy ubezpieczeniowe, do ukonczenia
dodatkowego rocznego okresu niezdolnosci do pracy celem uzyskania
orzeczenia o inwalidztwie i przyznania mu uprawnienia do proporcjonalnych
swiadczen z tytulu inwalidztwa, przy czym podczas omawianego okresu nie
pobiera on swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu podkreslono, ze TFUE nie gwarantuje pracownikowi, ze rozszerzenie
przez niego dziatalnosci na wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie lub przeniesienie
dziatalnosci do innego panstwa czionkowskiego bedzie obojetne z punktu widzenia
zabezpieczenia spotecznego. Z uwagi na rozbieznosci miedzy ustawodawstwami
panstw cztonkowskich w zakresie zabezpieczenia spotecznego takie rozszerzenie lub
przeniesienie moze w konkretnych przypadkach okazac¢ sie dla pracownika bardziej
lub mniej korzystne pod wzgledem ochrony socjalnej. Wynika stad, ze nawet w
przypadkach, gdy stosowanie takiego ustawodawstwa okazuje sie mniej korzystne,
pozostaje ono zgodne z art. 45 i 48 TFUE, jezeli nie stawia ono zainteresowanego
pracownika w gorszej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracujg lub prowadzg
dziatalno$¢ w catosci w tym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium obowigzuje
to ustawodawstwo, lub w poréwnaniu z tymi, ktérzy podlegali mu wczesniej, i jezeli
zwyczajnie nie oznacza sytuacji, w ktorej optacane sg skladki na ubezpieczenie
spoteczne nieuprawniajgce ubezpieczonego do swiadczenia (zob. podobnie wyrok z
dnia 1 pazdziernika 2009 r., Leyman, C- 3/08, EU:C:2009:595, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo). O ile jednak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
ustawodawstwo niderlandzkie nie dokonuje a priori rozréznienia pomiedzy
pracownikami migrujgcymi i pracownikami krajowymi, poniewaz przewiduje ogodlnie
orzeczenie inwalidztwa po dwuletnim okresie niezdolno$ci do pracy, o tyle prowadzi to
w praktyce w drugim roku niezdolnosci do pracy do niekorzystnej sytuacji pracownikéw
migrujgcych w poréwnaniu z pracownikami krajowymi i powoduje utrate przez tych
pierwszych $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, ktére to ustawodawstwo
miato im zapewni¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w sytuacji gdy
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prawo krajowe, z naruszeniem prawa Unii, przewiduje odmienne traktowanie roznych
grup oséb, osoby nalezgce do grupy postawionej w gorszej sytuacji powinny byc¢
traktowane w ten sam sposaob jak inni zainteresowani i nalezy zastosowac do nich ten
sam rezim prawny. Rezim majgcy zastosowanie do osob nalezgcych do grupy lepiej
traktowanej stanowi — wobec braku prawidtowego stosowania prawa Unii — jedyny
wazny system referencyjny (wyroki: z dnia 13 lipca 2016 r., Pdpperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 czerwca 2018 r.,
Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, pkt 73).

W innym wyroku takze z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C- 372/18, Trybunat uznat
natomiast, ze wyktadni art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze swiadczenia takie jak zasilek dla os6b starszych o ograniczonej
samodzielnosci i sSwiadczenie wyréwnawcze z tytulu niepetnosprawnosci
mozna, w celu uznania ich za ,Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego” w
rozumieniu tego przepisu, uzna¢ za przyznawane bez jakiejkolwiek
indywidualnej oceny osobistych potrzeb beneficjenta, gdyz srodki, jakimi 6w
beneficjent dysponuje, sg uwzgledniane wytacznie w celu ustalenia rzeczywistej
kwoty swiadczenia na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych kryteriow.
Trybunat przypomniat, ze rozroznienie miedzy Swiadczeniami objetymi zakresem
zastosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 a swiadczeniami wytgczonymi z tego
zakresu opiera sie zasadniczo na elementach sktadowych kazdego $wiadczenia, w
szczegolnosci na celach i przestankach jego przyznania, a nie na fakcie, ze
Swiadczenie zostato lub nie zostato zakwalifikowane przez prawodawstwo krajowe
jako swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
5 marca 1998 r., Molenaar, C- 160/96, EU:C:1998:84, pkt 19; z dnia 16 wrze$nia 2015
r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 70; z dnia 25 lipca 2018 r., A
(pomoc dla osoby niepetnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 31]. Z
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dane $wiadczenie mozna uznaé za ,Swiadczenie
z zabezpieczenia spotecznego”, jezeli jest przyznawane beneficjentowi ze wzgledu na
zaistnienie okreslonego w przepisach prawnych stanu faktycznego, bez
przeprowadzania w konkretnym przypadku jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej
oceny potrzeb osobistych, oraz jezeli dotyczy ono jednego z rodzajéw ryzyka
wyliczonych w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 [zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 12-14; z dnia 16
wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C- 433/13, EU:C:2015:602, pkt 71; z dnia 25 lipca
2018 r., A (pomoc dla osoby niepetnosprawnej), C- 679/16, EU:C:2018:601, pkt 32].
Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przestanek Trybunat przypomniat, ze jest
ona spetniona, w sytuacji gdy swiadczenie jest przyznawane w odniesieniu do
obiektywnych kryteriéw, ktore jesli sg spetnione, uprawniajg do swiadczenia, przy
czym witasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci osobistych [zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, pkt 17; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C- 433/13,
EU:C:2015:602, pkt 73; z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepetnosprawnej),
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C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 34]. W odniesieniu do swiadczen, ktorych przyznanie
lub odmowa przyznania, a takze wysokosC jest uzalezniona od dochodow
beneficjenta, Trybunat zauwazyt, ze przyznawanie takich Swiadczen nie zalezy od
indywidualnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy, poniewaz chodzi o
obiektywne i prawnie okreslone kryteria, ktére dajg prawo do tego swiadczenia, przy
czym wtasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci osobistych (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Acciardi, C-66/92,
EU:C:1993:341, pkt 15; z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper, C- 406/04, EU:C:2006:491,
pkt 23; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C- 361/13, EU:C:2015:601, pkt
52).

W wyroku z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-631/17 Trybunat stwierdzit natomiast,
ze art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sytuacja taka jak w sprawie w postepowaniu
gtbwnym, w ktérej osoba — mimo iz pracuje jako marynarz dla pracodawcy
majacego siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, na statku ptywajacym pod
banderg panstwa trzeciego i poza terytorium Unii Europejskiej — zachowata
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jest objeta
zakresem zastosowania tego przepisu, w zwigzku z czym ustawodawstwem
majacym zastosowanie do tej sytuacji jest ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania tej osoby.

W uzasadnieniu wskazano, ze sama okolicznos¢, iz pracownik swiadczy prace poza
terytorium Unii, nie wystarczy, by przepisy prawa Unii dotyczgce swobodnego
przeptywu pracownikdw, miedzy innymi rozporzadzenie nr 883/2004, zostaty
pozbawione zastosowania, pod warunkiem, Zze stosunek pracy zachowuje
wystarczajgco scisty zwigzek z tym terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2015 r., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wystarczajgco Scisty zwigzek pomiedzy
stosunkiem pracy a terytorium Unii wynika w szczegolnosci z okolicznosci, ze obywatel
Unii, zamieszkaty w jednym z panstw cztonkowskich, zostat zaangazowany przez
przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, na ktorego
rachunek wykonuje dziatalno$¢ zawodowg (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Kik,
C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat stwierdzit takze, ze wyktadnia zawezajgca art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia
nr 883/2004 ograniczajgca zakres jego stosowania tylko do oséb nieaktywnych
zawodowo, wigzataby sie z ryzykiem pozbawienia oséb, ktérych nie obejmujg hipotezy
z art. 11 ust. 3 lit. a)—d) ani z innych przepisow tego rozporzgdzenia, ochrony w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie
miatoby zastosowanie w ich przypadku. W tym kontek$cie Trybunat przywotat geneze
art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zwtaszcza fakt, ze zastgpit on art. 13
ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, ktory byt interpretowany szeroko, by unikngc
sytuacji, w ktorej osoby objete zakresem zastosowania rozporzadzenia zostatyby
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pozbawione ochrony w zakresie zabezpieczenia spotecznego wobec braku
wiasciwego ustawodawstwa majgcego wzgledem nich zastosowanie (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi, C- 275/96, EU:C:1998:279, pkt 40). W
konsekwencji art. 11 ust. 3 lit. ) rozporzgdzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze ma on zastosowanie do wszystkich osob, ktore nie zostaty wskazane
w art. 11 ust. 3 lit. a)—d), a nie tylko tych, ktdére sg nieaktywne zawodowo. Trybunat
uznat, ze wykfadni tej nie podwaza Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa
majgcego zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, opracowany i zatwierdzony przez Komisje
Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego i
opublikowany w grudniu 2013 r.

Trybunat podkreslit takze, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz o ile ustanowienie
warunkow, na podstawie ktoérych powstaje prawo przystgpienia do systemu
zabezpieczenia spotecznego, nalezy do ustawodawstwa kazdego panstwa
cztonkowskiego, o tyle przy okreslaniu tych warunkoéw panstwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ obowigzujgcych przepiséw prawa Unii. W szczegodlnosci normy kolizyjne
przewidziane w rozporzgdzeniu nr 883/2004 majg wobec panstw czionkowskich
charakter bezwzglednie wigzgcy i panstwa te nie majg zatem uprawnien
pozwalajgcych im okreslic, w jakim zakresie zastosowanie ma ich wiasne
ustawodawstwo lub ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C- 451/17, EU:C:2018:861, pkt 47, 48
i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji warunki istnienia prawa do
przystgpienia do systemu zabezpieczenia spoftecznego nie mogg skutkowac
wylgczeniem z zakresu stosowania danego ustawodawstwa osob, do ktorych na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma zastosowanie (wyrok z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 49 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie C-33/18 Trybunat stwierdzit,
ze art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., nalezy
interpretowaé w ten sposodb, ze osoba, ktéra w dacie zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 wykonywata prace najemng w panstwie
cztonkowskim i dziatalno§¢ na wiasny rachunek w innym panstwie
cztonkowskim, podlegajac zatem jednoczesnie ustawodawstwom majgcym
zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego tych dwéch panstw
cztonkowskich, nie miala obowigzku — aby podlegaé ustawodawstwu majagcemu
zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 988/2009 - ztozenia wyraznego wniosku w tym celu.
Trybunat wskazat, ze zgodnie z motywami 4 i 45 rozporzadzenia nr 883/2004
rozporzgdzenie to ma na celu koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego
istniejgcych w panstwach cztonkowskich, tak aby zapewni¢ skuteczne korzystanie ze
swobodnego przeptywu osob. Rozporzgdzeniem tym znowelizowano i uproszczono
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reguty okreslone w rozporzadzeniu nr 1408/71, przy zachowaniu tego samego celu co
cel tego ostatniego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 31). Zniesiono przy tym wszelkie
wyjatki od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa cztonkowskiego,
ktére istniaty w rozporzadzeniu nr 1408/71. W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 potwierdzono zasade stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Zasada ta ma zatem na celu unikniecie komplikacji, jakie mogtyby
wynikngc z rownoczesnego stosowania szeregu ustawodawstw krajowych, i zniesienie
nierownego traktowania, ktére dla oséb przemieszczajgcych sie w Unii bytoby
skutkiem czesciowego lub catkowitego zbiegu majgcych zastosowanie ustawodawstw
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Piatkowski, C- 493/04, EU:C:2006:167,
pkt 21). Zgodnie z zasadg stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
cztonkowskiego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze osoba
wykonujgca zwykle prace najemng w jednym panstwie cztonkowskim oraz dziatalnos¢
na witasny rachunek w innym panstwie czionkowskim podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna.

W tych okolicznosciach wykfadnia art. 87 ust. 8 rozporzgdzenia nr 883/2004
uwzgledniajgca kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, nie moze przemawia¢ na rzecz
utrwalenia  systemu  ustanawiajgcego  odstepstwo  dotyczgce  podwojnej
przynaleznosci, niespdjne z systemem ustanowionym na mocy tego rozporzgdzenia,
ktére to rozporzgdzenie opiera sie na zasadzie stosowania ustawodawstwa tylko
jednego panstwa cztonkowskiego. Celem art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004
jest bowiem zapobiezenie wielokrotnemu zmienianiu majgcego zastosowanie
ustawodawstwa w wyniku wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz
umozliwienie zainteresowanej osobie ,agodnego przejscia” na obowigzujgce
ustawodawstwo w przypadkach, w ktérych istniatyby rozbieznosci miedzy
ustawodawstwem majgcym zastosowanie na mocy rozporzgdzenia nr 1408/71 a
ustawodawstwem majgcym zastosowanie na mocy rozporzgdzenia nr 883/2004. Za
pomocg tego przepisu przejsciowego prawodawca Unii zamierzat zatem jedynie
zapewni¢ pracownikom niezbedny czas, w szczegdlnosci aby umozliwi¢ im
zapoznanie sie z ustawodawstwem innego panstwa czionkowskiego, ktére mogtoby
by¢ dla nich nowe.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Z kolei z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przywota¢ wyrok z dnia 6
marca 2019 r., sygn. akt P 20/16. Trybunat w skfadzie: S. Wronkowska-Jaskiewicz
— przewodniczacy, G. Jedrejek, L. Kieres — sprawozdawca, M. Pyziak-Szafnicka i A.
Zielonacki uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowiazujagcym do
30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet,
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ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad
ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953
r., naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe,
mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczesniejsze;j
emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowity dla
nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg emeryture
wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest okreslenie skutkow finansowych regulacji prawnych i podejmowanie
racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiednigj
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwo$¢ formutowania obietnic bez pokrycia bgdz nagte wycofywanie sie
panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem
niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wtadzy wzgledem obywateli (por.
wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).
Uznano, ze dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej obywatel, uktadajgc swoje
interesy, podejmuje decyzje dotyczgce dtugiej perspektywy czasu i przewiduje ich
konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mogt
przewidzie¢, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktéry nie
wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.

Nalezy takze przywota¢ wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17.
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie: M. Muszynski — przewodniczacy, J. Piskorski —
sprawozdawca, P. Pszczoétkowski, M. Pyziak-Szafnicka i J. Wyrembak) uznat, ze art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o sSwiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pra-cy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajgc to stanowisko Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze: ,Zasadniczym
celem swiadczenia pielegnacyjnego jest «czesciowe pokrycie wydatkdw ponoszonych
przez rodzine w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki i pielegnacji
niepetnosprawnemu dziecku lub nie-petnosprawnej osobie dorostej» (...) W istocie jest
to Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje osdb niepetnosprawnych przez
wspieranie tych, ktdrzy opiekujg sie nimi” (wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK
7111, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112). Wskazat dalej, ze w $wietle tych okolicznosci
wylgczenie przez ustawodawce mozliwosci uzyskania przez opiekuna-renciste
Swiadczenia pielegnacyjnego, a przez to réwniez obarczenie rodziny osoby
niepetnosprawnej kosztami zwigzanymi z opiekg nad osobg niepetno-sprawng oraz
pozbawienie w tym zakresie niepetnosprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej,
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stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione réznicowanie. Brak jest podstaw do
wykluczenia z pobierania Swiadczenia osob, ktére nie podejmujg lub rezygnujg z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng z tego tylko wzgledu, ze majg one przyznane prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, (zwlaszcza) jezeli $wiadczenia tego nie pobieraja.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze réznicowanie sytuacji prawnej
0sb6b rezygnujacych z pracy w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnymi w
oparciu o przyjete przez ustawodawce kryterium posiadania przez takie osoby
ustalonego prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest
niedopuszczalne. Prowadzi ono bowiem do wytgczenia opiekundéw-rencistéw z kregu
podmiotéw uprawnionych do s$wiadczeh pielegnacyjnych, pomimo Zze sytuacja
faktyczna takich oséb sprawujgcych opieke nad niepetnosprawnymi (gdy nie
podejmujg oni zatrudnienia, ktére mogli podjg¢ przy jednoczesnym pobieraniu
Swiadczenia rentowego) jest tozsama z sytuacjg osob zdolnych do pracy, lecz
rezygnujgcych z niej w celu opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Warto zauwazy¢, ze do wyroku tego ztozono zdanie odrebne. M. Muszynski podnidst,
ze Trybunat wydajgc wyrok w sprawie o sygn. SK 2/17 wszedt w kompetencje innych
organow wiadzy publicznej, ktore majg konstytucyjne i ustawowe zadania
ksztattowania i prowadzenia polityki spotecznej i gospodarczej, w tym opracowywania
koncepciji systemu zabezpieczenia spotecznego i pomocy rodzinom. Wyrok Trybunatu
nadmiernie wkroczyt w swobode ustawodawcy, a Trybunat nie podat dostatecznego
uzasadnienia takiego dziatania. Nie jest nim bowiem realizacja ochrony dobra rodziny,
gdyz orzekajgc o prawach jednej grupy podmiotow wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, Trybunat pomingt sytuacje innych
podmiotéw wskazanych w tym przepisie, ktore réwniez nalezg do rodzin znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji.
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